SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 27/06-59

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Ing. J. S., Z.,P.S.,7.S.B.,
C,F.S.,2,M.D.,Z.E.K.,Z,K.B.,Z,P.S.,.Z,M.K.,Z.,Ing. J.S., 2., K.S.,Z, M. S.,
Z., Ing. Z. V., B., J. S., Z,FH,Z,aM.S., Z., zastupenych advokatkou JUDr. M. P., 7.,
v ktorej namietaji porusenie ich prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd,
ako aj zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 541/92, na neverejnom zasadnuti

21. juna 2006 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 541/92 poru§il prava
Ing.J.S.,P.S.,S.B,F.S,M.D,E.K,K.B.,P.S., M.K,, Ing. J.S., K. S,, M. S., Ing. Z.
V., J.S.,F. H. a M. S. podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 541/92 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. J.S. prizndva primerané finanéné zadostu€inenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. P. S. priznava  primerané¢ financné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych korin), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.S.B. priznava  primerané finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom 3est'desiattisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. F. S. priznava  primerané financné zadostuCinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. M. D. priznava  primerané financné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych korum), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

8 E. K priznava  primerané financné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

9. K B. prizndva  primerané financné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



10. P. S. priznéadva  primerané finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

11. M. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych korin), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

12.Ing. J.S. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

13. K. S. prizndva  primerané financné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

14. M. S. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych korin), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

15.Ing. Z. V. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

16. J. S. priznava  primerané finanéné zadostuCinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

17. F. H priznava  primerané financné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych korin), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



18. M. S. priznava  primerané financné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

19. Okresny std Zilina je povinny zaplatit ndhradu trov konania Ing. J. S.,
P.S,S.B,F.S.M.D.,E.K,K.B.,P.S,M.K,,Ing. .S, K. S, M. S.,Ing. Z. V., I. S,
F. H. aM. S. vsume 64 332 Sk (slovom Sest'desiatStyritisic- tristotridsatdva slovenskych
kortn) na udet ich advokatky JUDr. M. P., Z., do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

20. Staznosti Ing. J. S., P. S.,,S. B, F. S., M. D., E. K., K. B., P. S., M. K., Ing. J. S.,
K.S,M.S.,Ing. Z. V.,J.S.,F. H.aM. S. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL. US 27/06-17 z 18. januara 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uistavnom stiide*) na konanie staznost Ing. J. S., Z. (d’alej aj ,,7alobca v 1. rade™), P. S., Z.
(dalej aj ,,zalobca v 2. rade®), S. B., C. (d’alej aj ,,zalobca v 3. rade™), F. S., Z. (dalej aj
,Zalobca vo 4. rade*), M. D., 7. (dalej aj ,,zalobca v 5. rade®), E. K., /. (dalej aj ,,zalobca
v 6. rade”), K. B., Z. (dalej aj ,,zalobca v 7. rade®), P. S., 7. (d’alej aj ,,zalobca v 8. rade®),
M. K., Z. (d’alej aj ,,7alobca v 9. rade®), Ing. J. S., Z. (dalej aj ,,zalobca v 10. rade”), K. S.,
Z. (dalej aj ,,zalobca v 11. rade®), M. S., Z. (d’alej aj ,,7alobca v 12. rade”), Ing. Z. V., B.
(dalej aj ,,zalobca v 13. rade®), I. S., Z. (d’alej aj ,,7alobca v 14. rade), F. H., Z. (dalej aj
,zalobca v 15. rade), aM. S., Z. (dalej aj ,zalobca v 16. rade” - spolu dalej aj
»stazovatelia“ alebo ,,7Zalobcovia®), zastipenych advokatkou JUDr. M. P., Z., v ktorej
namietaju porusenie ich prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej

len ,listina“), ako aj zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava) postupom Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 541/92.

Zo staznosti stazovatelov a jej priloh vyplyva, ze 30. marca 1992 stazovatelia podali
okresnému sudu Zalobu o vydanie nehnutelnosti proti Zalovanému S., Z. [neskér S., B.
(dalej len ,,zalovany“)]. Stazovatelia sa Zalobou domédhali, aby okresny sud zaviazal
zalovaného vydat’ im viaceré nehnutel’nosti, ulozil zalovanému povinnosti uzavriet' s nimi

dohodu o vydani tychto nehnutel'nosti a zaplatit’ vSetky trovy konania.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 18 C 541/92 z 27. marca 1997 ur¢il, Ze kipne zmluvy
uzavret¢ medzi stazovatel'mi, resp. ich prdvnymi predchodcami a zalovanym zo
7. septembra 1973 a 10. septembra 1973 su v casti Specifikovanej vo vyroku tohto rozsudku

neplatné a vo zvysku podany navrh zamietol.

Dna 16. maja 1997 podali stazovatelia proti rozsudku z 27. marca 1997 odvolanie,
ktorym Ziadali napadnuty rozsudok v Casti, v ktorej bol ich navrh zamietnuty (v Casti
tykajucej sa kupnej zmluvy z 1. oktobra 1973), zmenit’ v zmysle § 220 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tak, aby std ich naroku aj v tejto Casti v celom rozsahu

vyhovel.

Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 7 Co 1203/97 z 21. januira 1998 rozsudok

z 27. marca 1997 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Pojednavanie konané 2. jula 1999 v tejto veci bolo okresnym sidom uznesenim
odroen¢ na neurCito. Stazovatelia podali 15. jina 2005 staZznost do ruk predsedu

okresného sudu, ktorou ziadali o nariadenie pojednavania v predmetnej veci.

Podl'a stazovatelov okresny sud uz od 2. jula 1999, t. j. viac ako Sest’ rokov
v uvedenej veci nekonal atymto postupom porusil ich pravo podla ¢l. 6 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a ich zédkladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Podanie st'aZznosti z 15. jina 2005 staZovatel'mi neviedlo k naprave, ani k urychleniu
konania v tejto veci, a preto podali ustavnt staznost’ ako jeden z prostriedkov dosiahnutia

napravy.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud nalezom
rozhodol, zZe:

., Okresny sud Zilina postupom v konani o urcenie neplatnosti kiipnych zmliv, sp. zn.
18 C 541/92 porusil ustavné pravo stazovatelov v rade 1) az 16) na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢1. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod.

Okresnému sudu v Ziline sa ukladd povinnost zabezpecit rozhodnutie v konani
vedenom pod ¢. 18 C 541/92.

Okresnému sudu v Ziline sa uklada povinnost, aby v konani, vedenom pod
¢. 18 C 541/92 konal bez prietahov.

Okresnému siidu v Ziline sa ukladd povinnost zaplatit' stazovatelom v rade 1) az 16)
primerané financné zadostucinenie, a to kazdému z nich v sume 200.000,- Sk, ktoré im je
Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresnému sidu v Ziline sa ukladd zaplatit trovy pravneho zastipenia stazovatelov

na ucet JUDr. M. P., advokdtke, 7.“

Pravna zéstupkyna stazovatelov Ustavnému stdu na zéklade jeho vyzvy listom
z 27. februara 2006 oznamila, Ze sthlasi supustenim od konania verejného ustneho

pojednéavania v predmetnej veci.

Okresny sud podanim sp. zn. 1SprS 89/06 z 25. aprila 2006 prostrednictvom svojho
predsedu ustavnému sudu ozndmil, ze sthlasi supustenim od verejného ustneho
pojednavania v predmetnej veci. Vo svojom vyjadreni dalej vo vztahu k spoluucasti
stazovatel'ov na vzniknutych prietahoch v konani uviedol:

.- Na ¢ 1 23 a 24 Ziadajii navrhovatelia prediZenie lehoty na predlozenie dokladov
a odrocenie pojednavania. Absolutne neprijatelnd skutocnost: Sud Ziada navrhovatela, aby

predlozil doklady, ktoré mali byt sucastou navrhu a Ziada odrocit’ stanovené pojednavanie.



Sud mohol vytycit termin pojedndvania a ndvrh zamietnut ako nedovodny, resp.
nepreukazany bez meritorneho zistovania dalSich skutocnosti. "Prietah” bol v zdujme
stazovatelov a takych procesnych ukonov bolo v konani viac.

-Na . l. 30 a 31 Ziadal sud o doklady, ktoré mohol a mal zabezpecit navrhovatel.

- Na ¢. I. 37 navrhovatelia Ziadaju zmenu navrhu, niekolko mesiacov po podani navrhu.

- Na ¢. I 75 navrhovatelia rozsiruju ndavrh o novych odporcov - dovod na odrocenie
pojednavania.

- Na ¢. 1. 144 nasleduje dalsie rozsirenie navrhu. Na ¢. l. 219 upresnenie Zalobného petitu.
- Na ¢. I 220 sud odrocuje pojednavanie. Procesny dovod - vstup novych ucastnikov a ich
identifikdacia po nebohom predchodcovi efektivne mohli zabezpecit navrhovatelia a necakat
na c¢innost sudu.

- Na ¢. I. 87 podali navrhovatelia Ziadost o oslobodenie sudneho poplatku. Navrh blizsie
neodovodnili a nedoloZili dokladmi. Sud ndsledne zistoval prdacne majetkové pomery. Ani
vstupom advokata sa vela nezmenilo, na ¢. 1. 219 potvrdzuje zastupkyna zdaujem na
oslobodent od sudnych poplatkov, ale ostatné nechava na sud. Bez blizsej Specifikdcie. Sud
je pochopitelne povinny preverovat pomery, ale rozdiel medzi zastupenym a nezastupenym
ucastnikom by mal byt. Advokat vie, ¢o na preukazanie oslobodenia vyzaduje zakon a sud
a preto moze a md niektoré podklady zabezpecit' sucasne s podanim Ziadosti.

- Na ¢. . 330 nasleduje dalsie upresnenie petitu.

- Na ¢. . 340 sud odrocuje aj kvoli navrhu navrhovatelov na vypocutie svedkov. Zasada
koncentrdcie a efektivnosti uplne unikla navrhovatelom napriek pravnemu zastupeniu.

- Na ¢. . 426 poddvaju navrhovatelia tzv. blanketné odvolanie (niektori pravnici zastavaju
nazor, ze v lehote na podanie odvolania nebolo podané riadne odvolanie), predlzuje sa zase
cas.

- Na ¢ 1. 458 Krajsky sud v odovodneni zrusujuceho rozhodnutia uvadza o. i., Ze
navrhovatelia upresnia svoj ndavrh. Cize ak sa sud zaoberal ndvrhmi navrhovatelov,
z hladiska skutkového a pravneho to bolo problematické. Opdt treba pripomenut, Ze v tom
Case este platila vicsia ingerencia sudu do dokazovania a posudzovania. Vicsia prisnost by
bola pre navrhovatelov asi vaznym doésledkom.

- Na ¢. l. 463 nasleduje niekolkonasobna zmena navrhu.



- Na ¢. 1. 469 navrhovatelia uplne nepochopitelne Ziadaju zrusit termin pojedndvania
v restitucnej veci! nemozno vobec zo ziadosti urcit, preco navrhovatelia vysli v ustrety
pravnej zastupkyni, ¢i nebolo mozné riesit' vec inak, ¢i dovod ist na iné pojednavanie bol
odovodneny (ktory termin bol urceny skor, otazka priorit a pod.).

- Sud pripustil zmenu ndavrhu na ¢ 1. 492 a na ¢ 1 495 nasleduje opdt uprava
spoluvlastnickych podielov. Podanie treba procesné posudit a rozhodnut o nom. Ak to
nestihne zastupujuci sudca pocas stdze, urobi tak sudkyna po navrate zo stize a vec
prejedna a rozhodne.

Vyssie uvedené skutocnosti su zdvazné, najviac do konania zasahovali prave
navrhovatelia svojimi podaniami, ktoré neboli bud uplné alebo reagovali len na vyvoj
konania, ked smerovanie konania ma wurcovat navrhovatel a podaniami, ktorymi
navrhovatelia stdle opravovali svoj navrh. Zhovievavost sudu bola na ich prospech. Tvrdy
postup sudu by znamenal zastavenie konania alebo zamietnutie navrhu. NemozZu preto mat
dvojnasobny prospech - aj zhovievavost sudu v ich prospech aj priznané prietahy v konani,

na ktorych maju znacnu cast viny. *

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

J.S,Z.S.B,C.,F.S,Z,M.D.,Z,E.K.,Z.,Ing. I.S.,Z.,P.S.,Z,K.B., Z., P.
S,Z,M.K.,Z.,Ing. J.S.,Z,K.S.,Z,M.S.ml.,Z.,Ing. Z.V.,B...S.,Z,a L. H, Z.,
30. marca 1992 podali okresnému sudu Zalobu o vydanie nehnutelnosti (na pojednavani
konanom 7. septembra 1994 bol podany navrh na zacatie konania upresneny ako zaloba
o uréenie neplatnosti kiipnych zmlav) proti S., Z. (d’alej aj ,,zalovany v I. rade). Upravou
z 1. aprila 1992 nechal vo veci konajuci sudca dorucit’ podana zalobu zalovanému, aby sa
k nej vyjadril a sucasne od neho vyziadal viaceré doklady, a nechal zaslat’ vyzvu zastupcovi
zalobcov L. H. Pokynom z 22. aprila 1992 nariadil zdkonny sudca pojednévanie na 18. maj

1992 avyzval zastupcu navrhovatelov i zalovaného na splnenie vyzvy sudu z 1. aprila



1992. Zastupca stazovatel'ov poziadal okresny sud podanim dorucenym 28. aprila 1992
o prediZenie lehoty na predloZenie dokladov do 30. juna 1992. Svoju Ziadost’ zopakoval aj
v podani doru¢enom 13. maja 1992 astafasne ziadal aj o odrocCenie pojednavania

v predmetnej veci na termin nariadeny po predlozeni podkladov z ich strany.

Okresny sud pojedndvanie uskuto¢nené 18. méaja 1992 odrocil na neurcito a nasledne
zaslal vyzvy Okresnému tradu Z. (dalej len ,,OU Z.%) a Mestskému uradu Z. (d’alej len
MU Z.). Na zaklade upravy z 3. jina 1992 okresny sud zaslal vyzvu pravnej zastupkyni
zalovaného na predloZenie listinnych dokazov, ako aj Statnemu archivu Z. — B. (d’alej len
»SA 7.%) za uéelom predloZenia viacerych spisov. Diia 30. juna 1992 bolo okresnému stdu
dorucené podanie zastupcu zalobcov, ktorym svoj ndvrh na zacdatie konanie zmenili
a suCasne viom navrhli vydanie predbezného opatrenia, ktoré bolo okresnym stdom

nasledne dorucené pravnej zastupkyni Zalovaného na vyjadrenie.

Okresny sud uznesenim €. k. 18 C 541/92-50 z 2. jula 1992 vydal predbezné
opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému disponovat s nehnutelnostami, ktoré boli
predmetom tejto zaloby. Pokynom z 9. jula 1992 bolo nariadené d’alSie pojednavanie na
18. august 1992. Odporca sa podanim dorucenym okresnému sudu 21. jala 1992 proti
uzneseniu z 2. jula 1992 odvolal. Podanim z 30. jala 1992 sa k podanému odvolaniu na
zéklade vyzvy okresného sudu vyjadril zastupca zalobcov a toto vyjadrenie bolo na zaklade

pokynu z 3. augusta 1992 zaslané pravnej zastupkyni zalovaného.

Na zaklade pokynu z 31. augusta 1992 bol spis postipeny 14. septembra 1992
Krajskému sidu v Banskej Bystrici, ktory uznesenim sp. zn. 17 Co 417/92 z 23. oktdbra
1992 (dorucené okresnému sidu 6. novembra 1992) uznesenie okresné¢ho stdu z 2. jula

1992 zrusil.

Upravou z 11. novembra 1992 bol v uvedenej veci nariadeny termin pojednavania na
24. november 1992 a ucastnikom konania bolo sucasne s predvolanim zaslané aj uznesenie
krajského sudu z 23. oktobra 1992. Na pojednavani konanom 24. novembra 1992 okresny

sud pripustil rozSirenie zalobného navrhu o Zalovaného: S. B. (d’alej aj ,,Zalovany v II.



rade®), d’alej zastupca Zalobcov poziadal o vydanie predbeZzného opatrenia a okresny sud

pojednavanie v tejto veci odrocil uznesenim na 8. december 1992.

Zastupca zalobcov bol na zdklade pokynu z 2. decembra 1992 nésledne sidom
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 20 861 Sk. Zalovany v II. rade podanim
doruc¢enym 8. decembra 1992 sudu oznamil, Ze je pravnym néstupcom Zalovaného v I. rade
a protokol o prevzati majetku zaSle stidu neskor. Pojednavanie konané 8. decembra 1992
bolo z dovodu neucasti zalobcov v 1., 9., 11. a 15. rade odroc¢ené na 22. december 1992.
V prilohe podania z24. decembra 1992 zastupca zalobcov predlozil stidu rozhodnutie
Statneho notarstva po zomrelom M. S., ako aj po zomrelej M. H. Stazovatelia dorucili
okresnému stdu 14. decembra 1992 svoju ziadost’ (resp. odvolanie), ktorou sa domahali

oslobodenia od platenia sudneho poplatku.

Pojednavanie nariadené na 22. december 1992 bolo z technickych dévodov sidom
zrugené. Upravou z 15. decembra 1992 nechal zdkonny sudca vyzvat' zastupcu Zalobcov na
zaslanie 2 kopii jeho odvolania z 11. decembra 1992. Spis bol nasledne 12. januara 1993
doruceny krajskému sudu, ktory ho 3. februdra 1993 bez meritorneho rozhodnutia vratil
spat’ okresnému sudu, pretoze ziadost Zalobcu nebolo podla neho mozné povazovat za

odvolanie.

Zakonny sudca pokynom zo 4. februdra 1993 nariadil na 22. februar 1993
pojednéavanie v tejto veci a su€asne nechal zaslat’ vyzvu Obchodnému registru Okresného
sudu B. (dalej len ,,obchodny register). Tato vyzva bola okresnym sudom urgovana
podanim zo 16. februara 1993. Podla radného zdznamu spisaného 16. februara 1993 sa na
okresny sud v tento den dostavil zastupca zalobcov, ktory ospravedlnil svoju netcast’ na
nariadenom pojednavani (22. februar 1993) z dovodu jeho hospitalizacie do konca marca
1993 a poziadal o nariadenie nového terminu pojednavania. Okresny stid nésledne nariadil

novy termin pojednavania na 22. marec 1993.

Dna 3. marca 1993 zaslal okresny sud vyzvy pravnej zastupkyni zalovanych

a zalovanému v II. rade. Zalovany vII. rade vyzvu okresného sidu splnil podanim
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z 11. marca 1993. Na zaklade pokynu z 13. aprila 1993 bola zaslana urgencia obchodnému
registru, vyzvy zalovanému v II. rade, Zalobkyni K. S. a Katastralnemu tradu Z. (d’alej aj
,katastralny urad“) za Gcelom zabezpecenia viacerych podkladov pre konanie (tieto boli
urgované aj na zaklade pokynu zo 6. maja 1993). Podanim z 18. maja 1993 poziadal
okresny sud Zzalobcu J. S. o oznamenie dediov po zomrelom Zalobcovi L. H. Dal§imi

podaniami z 18. mdja 1993 boli urgované splnenia vyziev z 13. aprila 1993 (6. maja 1993).

Zalobca J. S. podanim doru¢enym 25. maja 1993 okresnému sudu oznamil, Ze
dedickou po zomrelom L. H. je jeho manzelka F. H. Obchodny register sudu odpovedal
28. maja 1993. Okresny sud nasledne zaslal vyzvu F. H. ohl'adne jej vstupu do konania
a oslobodenia od sudnych poplatkov, na ktoru tato odpovedala podanim z 11. jina 1993.
Dna 17. juna 1993 bola F. H. stdom vyzvanad na zaslanie potvrdenia o vySke svojho
dochodku a obchodnému registru bola vtento den opdtovne zasland vyzva ohladom
likvidacie, resp. vymazu zalovaného v 1. rade (urgované 24. augusta 1993). Pravna
zastupkyna zalovanych bola okresnym stidom 17. jina 1993 opétovne vyzvana pod hrozbou
uloZenia poriadkovej pokuty na splnenie vyzvy z 18. maja 1993. Okresny sid na zaklade
pokynu z26. jula 1993 zaslal vyzvu Katastralnemu Gradu v Z. (dalej len ,katastralny

Grad®).

Na zaklade pokynu z 25. jula 1993 bola Zalobkyna F. H. predvolana na vysluch na
29. jul 1993. Podanim doru¢enym okresnému sudu 29. jala 1993 zalobcovia poziadali sud
o pripustenie rozSirenia podan¢ho navrhu. Diia 6. augusta 1993 obchodny register
okresnému stdu ozndmil, Ze zalovany v I. rade bol 21. jina 1993 vymazany z obchodného
registra a vSetky prava a zavizky presli z neho na zalovaného v II. rade. Dna 24. augusta

1993 okresny sud zaslal vyzvy pravnej zastupkyni Zalovanych, K. S. a katastralnemu tradu.

Okresny sud na zdklade pokynu zo 7. septembra 1993 zaslal zalobcom vyzvu na
predloZenie listinnych dokazov a oznaCenie svedkov v tejto veci. Uznesenim sp. zn.
18 C 541/92-280 zo 7. septembra 1993 okresny sud konanie voci J. S. zastavil. Dna
29. septembra 1993 okresny sud uznesenim sp. zn. 18 C 541/92 rozhodol o vydani
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predbezného opatrenia v tejto veci. Daldim uznesenim sp. zn. 8 C 541/92 z tohto diia

okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru ocefiovania nehnutel’'nosti.

Okresny sud 6. oktobra 1993 pod hrozbou poriadkovej pokuty zaslal opatovne vyzvu
pravnej zastupkyni zalovanych. Pravna zastupkyna Zalobcov sa podanim z 1. oktobra 1993
vyjadrila k meritu veci. Uznesenim sp. zn. 18 C 541/92 z 15. novembra 1993 okresny sud
nariadil znalecké dokazovanie z odboru geodézie a kartografie, pricom znalecky posudok od
znalca bol stdu predlozeny 10. januara 1994 a 17. januara 1994 bol okresnym sidom
zaslany pravnym zastupcom ucastnikov konania. Podanim z 8. marca 1994 okresny sud
urgoval znalca z odboru ocefiovania nehnutelnosti, aby mu zaslal znalecky posudok.
Uznesenim sp. zn. 18 C 841/92 z 23. maja 1994 bolo znalcovi z odboru geodézie priznané
znalcovské. Zalobcovia podanim doruéenym stidu 31. maja 1994 svoj navrh v uvedenej veci

doplnili.

Pravnym zastupkyniam ucastnikov konania boli 4. jula 1994 okresnym stdom
zaslané vyzvy, aby stdu predlozili listinné dokazy v tejto veci. Pravna zastupkyna Zalobcov
odpovedala na vyzvu sidu podanim doruenym 14. jala 1994. Okresny sud pokynom
z 1. augusta 1994 nariadil na 7. september 1994 pojednévanie. Diia 24. augusta 1994 bola
zalovanému zaslana vyzva na predloZenie listinného dokazu ohl'adne vlastnictva predmetne;j
nehnutelnosti. Okresny sud pojednavanie uskutocnené 7. septembra 1994 odrocil na
7. oktober 1994. Pravna zastupkyiia zalobcov dorucila okresnému sudu 13. septembra 1994

podanie, ktorym splnila povinnosti uloZené¢ jej na poslednom pojednévani.

Podanim dorucenym okresnému sudu 28. septembra 1994 Zalobcovia poziadali
o odroCenie nariadeného pojedndvania z dovodu nepritomnosti ich pravnej zastupkyne,
pretoZe oni trvali na jej osobnej ucasti. Okresny sud pojednavanie nariadené na 7. oktdber
1994 zrusil a sucasne nariadil obhliadku na 25. oktober 1994. Okresny std zaslal nasledne
17. oktobra 1994 vyzvy MU Z. i pravnym zastupkyniam ucastnikov konania ohladom
predloZenia viacerych listin. Odpoved’ MU Z. bola okresnému sudu dorudena 21. oktobra

1994.
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Podanim dorucenym 26. oktobra 1994 pravna zéastupkyna Zalovanych poziadala
o urcenie nového terminu obhliadky (pretoze nemala v¢as vedomost o konani obhliadky
25. oktobra 1994). Diia 25. oktobra 1994 bola vykonané obhliadka nehnutelnosti na mieste
samom a bola o nej spisana zdpisnica. Na zdklade pokynu sudcu z tohto diia bola pravna
zastupkyna zalovanych vyzvana podanim z 28. novembra 1994 na predlozenie viacerych
listinnych dokazov a splnenie tejto vyzvy bolo urgované podanim z 19. januara 1994.
Pravna zastupkyna Zalovanych nasledne poziadala podanim doru¢enym 20. janudra 1995

o prediZenie lehoty na predlozenie uvedenych podkladov.

Pravna zéastupkyna zalobcov reagovala na vyzvu sudu podanim z 24. januara 1995
a zalovany v II. rade podanim doruenym 6. februara 1995. Okresny sid nasledne
9. februara 1995 zaslal vyzvu SA Z. na predlozenie viacerych listinnych dokladov ohl’'adom
dotknutych nehnutel'nosti, vyzvu M. S., aby sa vyjadrila, ¢i Ziada o oslobodenie od stidnych
poplatkov, a vyzvu pravnej zdstupkyni Zalobcov na predlozenie listinnych ddékazov.
Podanim doru¢enym 17. februdra 1995 pravna zastupkyna zalobcov sidu oznamila, ze M.
S. ziada o oslobodenie od sudnych poplatkov. Zalovany predlozil sidu nim pozadované

doklady v prilohe svojho listu zo 16. februara 1995

Uznesenim €. k. 18 C 541/92-281 zo 6. marca 1995 okresny sud v uvedenej veci
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva, ktory mal znalecky posudok
vypracovat’ v lehote 14 dni. Pravnej zastupkyni zalobcov bola sidom 20. marca 1995
zaslana vyzva ohl'adom predloZenia podkladov potrebnych pre rozhodnutie sudu o podane;j
ziadosti Zalobcov o oslobodenie od sudnych poplatkov. Tato vyzvu sad pod hrozbou
poriadkovej pokuty urgoval 26. jula 1995. Okresny std taktiez podanim z 26. jula 1995
zaslal vyzvu na predloZenie viacerych podkladov Okresnému archivu Z. (dalej len ,,okresny
archiv®) a katastralnemu tradu. Pravna zastupkyna na vyzvu sudu odpovedala podanim
doru¢enym 31. jula 1995. Okresny archiv svoju odpoved’ zaslal 1. septembra 1995 a v spise
sa nachadzali aj vypisy viacerych listov vlastnictva z 2. augusta 1995. Uznesenim ¢&. k.
18 C 541/92-303 z24. augusta 1995 okresny sud nepriznal Zalobcom oslobodenie od
sudnych poplatkov.
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Okresny sud podanim zo 4 . oktobra 1995 znalcovi Ing. J. S. oznamil, Ze doklady
ziadané od katastralneho uradu i z okresného archivu sa nachadzaju v spise, kde si ich moze
naStudovat’. Podanim z 15. decembra 1995 okresny std tohto znalca vyzval pod hrozbou
uloZenia poriadkovej pokuty na nastudovanie spisu. Znalec Ing. S. S. v prilohe podania
z 15. januara 1996 okresnému sudu predlozil vypracovany znalecky posudok ¢. 5/96

z 15. janudra 1996.

Znalecky posudok bol nasledne 24. aprila 1996 zaslany pravnym zastupcom
ucastnikov konania, aby sa k nemu vyjadrili (pravna zéastupkyna zalobcov bola sucasne
vyzvana na zabezpecenie uhrady trov znaleckého dokazovania zo strany Zalobcov). Pravna
zastupkyna zalobcov vyjadrenie k znaleckému posudku sudu dorucila 8. méja 1996. Dna

13. mdja 1996 zalobcovia uhradili na Gi¢et sudu aj trovy znaleckého dokazovania.

Pokynom z 28. maja 1996 bolo v uvedenej veci nariadené pojednavanie na 17. jun
1996. Podanim doru¢enym 24. jina 1996 pradvna zastupkyna Zalovanych ospravedlnila
svoju nepritomnost’ na nariadenom pojednavani z dovodu cCerpania riadnej dovolenky
a poziadala o jeho odrocenie. Okresny sud pojedndvanie konané 27. jina 1996 odrocil na
1. august 1996. Pojedndvanie konané 1. augusta 1996 bolo okresnym sudom odrocené na
neurcito. Pravna zastupkyna zalobcov podanim doruc¢enym 5. augusta 1996 okresnému sudu
oznamila adresy svedkov, ktorych v konani navrhla na poslednom pojednévani vypocut.
Uznesenim €. k. 18 C 541/92-346 z 11. oktobra 1996 okresny sud priznal znalcovi z odboru

ocenovania nehnutel’'nosti znalcovské.

Na zéklade pokynu zdkonného sudcu z 11. oktobra 1996 okresny sud zaslal vyzvu
katastralnemu uradu, vyzvu pravnej zastupkyni zalobcov za ucelom oznamenia viacerych
skuto¢nosti a predlozenia dokladov, ako ajvyzvu znalcovi zodboru ocefiovania
nehnutelnosti, aby sa vyjadril k sume znalcovského, ktorua si uplatiluje. V tento dent zakonny
sudca taktiez nariadil pojednavanie na 13. november 1996. Pravna zastupkyna zalobcov na
vyzvu sudu odpovedala podanim z 25. oktébra 1996 a podanim doru¢enym okresnému sudu

4. novembra 1996 zaujala stanovisko k vyjadreniu pravnej zastupkyne Zalovanych.
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Okresny sud pojednavanie konané 13. novembra 1996 odrocil na 16. december 1996
za ucelom vykonania dalSicho dokazovania v uvedenej veci. Pojednavanie uskutocnené
16. decembra 1996 okresny sid odrocil za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania na
neurcito. Uznesenim ¢. k. 18 C 541/92-382 z 19. decembra 1996 okresny sud nariadil
kontrolné znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva, pri¢om posudok mal byt’

sudu predlozeny v lehote 20 dni.

Podanim z 10. januara 1997 okresny sud poziadal katastrdlny urad o vyjadrenie
k viacerym skuto¢nostiam tykajucim sa predmetu konania. Diia 13. janudra 1997 bola na
ucet sudu zlozend zaloha na znalecké dokazovanie v poZadovanej sume. Zakonny sudca
v uvedenej veci pokynom z 12. marca 1997 nariadil pojednavanie na 27. marec 1997
a suCasne s predvolanim boli prdvnym zastupkyniam ucastnikov konania dorucované aj

znalecké posudky.

Katastralny trad odpovedal na vyzvu okresného sudu 18. februara 1997. Na
pojednavani konanom 27. marca 1997 okresny sud vyhléasil rozsudok, ktorym ur¢il
napadnuté kipne zmluvy za neplatné, a vo zvySku navrh zamietol. Dnia 15. aprila 1997 bolo
okresnému sudu dorucené odvolanie pravnej zastupkyne zalobcov (neodovodnené) proti
rozsudku z 27. marca 1996 a 22. aprila 1997 aj odvolanie Zalovaného, ktoré bolo doplnené
o dovody podanim doruc¢enym sudu 13. maja 1997. Pravna zastupkyna zalobcov doplnila

dovody svojho odvolania podanim doru¢enym siudu 19. maja 1997.

Okresny sud nasledne podané odvolania zaslal druhému tcastnikovi konania a obom
ucastnikom sti€asne zaslal uznesenie, ktorym ich zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku za
podané odvolania. Pravna zastupkyna zalobcov sa k podanému odvolaniu Zalovaného

vyjadrila podanim zo 4. jula 1997.
Na zéklade pokynu zakonného sudcu z 11. augusta 1997 bol spis v uvedenej veci

13. augusta 1997 doru¢eny Krajskému sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*). Krajsky sud

uznesenim sp. zn. 7 Co 1203/97 z 21. janudra 1998 (doru¢enym okresnému sudu 30. jula
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1998) rozsudok okresného sudu z 27. marca 1997 zrusil a vec tomuto sudu vratil na d’alSie

konanie a nové rozhodnutie.

Pravna zastupkyna zalobcov bola podanim z 3. augusta 1998 vyzvana, aby v zmysle
zéverov odvolacieho stidu v lehote 15 dni zaslala sidu podanie, z ktorého bude zrejmé, ¢o je
predmetom konania a v ktorom odoévodni svoj naliechavy pravny zaujem v pripade ochrany
podla § 80 pism. c¢) OSP. Odpoved’ pravnej zastupkyne zalobcov z 11. augusta 1998 bola
okresnému sudu dorucend 12. augusta 1998. Podanim z 8. septembra 1998 okresny sud
vyzval zalovaného, aby sa mu v lehote 30 dni k podaniu pravnej zastupkyne z 11. augusta

1998 vyjadril. Splnenie tejto vyzvy bolo urgované u zalovaného podanim z 15. aprila 1999.

Okresny std pokynom z 31. méja 1999 nariadil v tejto veci pojednavanie na 18. jun
1999. Pravna zastupkyna Zalobcov okresny std poZziadala podanim doru¢enym 8. jana 1999
o odroCenie pojednavanie z dovodu kolizie pojednavani. Okresny sud nasledne zrusil
nariadeny termin pojedndvania a nariadil nové na 2. jul 1999. Pojednavanie konané
2.jula 1999 okresny sud odroCil na neurcito za ucelom opitovnej vyzvy Zalovanému
k navrhu na zmenu zaloby pod hrozbou ulozZenia poriadkovej pokuty. Uvedena urgencia

vyzvy bola zalovanému zo strany sudu zasland 7. jula 1999.

Podl'a tradného zaznamu spisaného 20. septembra 1999 bol spis v tejto veci
s ucinnostou od 1. septembra 1999 urfeny na prejednanie a rozhodnutie do senatu
JUDr. J. R. a s G¢innostou od 27. oktobra 2000 (Uradny zaznam z 31. oktobra 2000) do
senatu JUDr. K. B.

Podanim z 19. oktobra 2001 (doru¢enym sudu 23. oktobra 2001) Ing. J. S. poziadal
o nariadenie pojedndvania v predmetnej veci. Pravna zastupkyna zalobcov podaniami
dorucenymi sudu 25. augusta 2003, ako aj 15. jana 2005 poziadala okresny sid o nariadenie

pojednavania.
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Zékonny sudca 23. novembra 2005 nariadil pojednavanie v tejto veci na
20. december 2005. Pojednavanie konané¢ 20. decembra 2005 okresny sud odrocil na
20. januar 2006. Uznesenim ¢. k. 18 C 541/92-492 okresny sud pripustil zmenu petitu

zalobného navrhu v zneni uvedenom v podani zalobcov z 11. augusta 1998.

Podanim 2z 10. januara 2006 pravna zastupkyia zalobcov wupresnila vySku
spoluvlastnickych podielov jednotlivych Zalobcov. Podanim z 13. januira 2006 pravna
zastupkyna zalobcov poziadala o opravu adresy bydliska v uzneseni z 20. decembra 2005,

ako aj upravu vysky spoluvlastnickych podielov v podani z 10. januéra 2006.

Pojednavanie konané 20. janudra 2006 okresny sud odrocil na neurcito z dovodu
nutnosti rozhodnat’ o procesnom névrhu zalobcov (podania z 10. janudra 2006), ktoré podl'a

obsahu posudil ako navrh na zmenu petitu.

Predmetny spis bol 2. marca 2006 prideleny na prejednanie a rozhodnutie

JUDr. D. M.

I11.

1. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).
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Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima ustavny std vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd aj Eurépsky sud
pre Tudské prava (II1. US 111/02, I11. US 29/03).

A) Pokial’ ide o prvé kritérium ,,zlozitost' veci®, ustavny sid bral do uvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci aplatni pravnu uUpravu relevantni pre
rozhodnutie, ako aj pradvnu povahu (charakter) veci. Predmetom posudzovaného konania je
zaloba o urCenie neplatnosti kupnych zmlav. Z obsahu stdneho spisu, z vyjadreni
stazovatel'ov a okresn¢ho sudu, ako aj z predloZzenych na vec sa vzt'ahujtcich listin Gstavny
sud nezistil ziadnu skutocnost’ svedCiacu o pravnej zlozitosti veci, aj ked po skutkovej
stranke mozno konStatovat’, Ze v danom pripade ide o vec skutkovo zlozitl. Na skutkova
zlozitost’ tejto veci ma vplyv najmi vysoky pocet ucastnikov tohto konania (Sestnéast’ na
strane zalobcov a dvaja na strane Zalovanych, ktorych zloZenie a pocet sa v priebehu
konania menili v dosledku smrti viacerych ucastnikov konania a zéaniku Zzalovaného
v L. rade), ako aj potreba vykonania rozsiahlejSiecho dokazovania v tejto veci, ktoré taktiez
moze sposobit’ predizenie konania najmi v pripade, ak zistenie skutkového stavu je zavislé
od vypocutia svedkov, zabezpecenia viacerych znaleckych posudkov, listin, vykonania
obhliadky a pod. Spominana skutkova zloZitost’ veci vSak nemodZe ospravedlnit’ obdobia

necinnosti okresného stidu v predmetnom konani.

B) Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov ako ucastnikov konania ustavny sud zistil,
7e k prediZeniu konania prispeli predovietkym nesplnenim poplatkovej povinnosti sidasne
s podanim zaloby, ako aj nereSpektovanim vyziev okresného sudu, ktorych splnenie bol
nuteny v priebehu konania okresny sud niekol’kokrat urgovat’ u ich zastupcu, resp. neskor
uich pravnej zastupkyne. Uvedenymi nedostatkami spravania stazovatelov vSak podla
ustavného sudu nemozno ospravedlnit dlhodobé obdobia necinnosti okresného sudu

v tomto konani.
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Ustavny sud vSak v tejto stvislosti poukazuje na to, ze k pravu Ucastnika konania na
efektivny, rychly a ucelny postup sudu v konani pristupuje procesnd povinnost’ ucastnika
konania prispievat’ k dosiahnutiu G¢elu stidneho konania v€asnym reagovanim na pokyny

sudu a oznamenim potrebnych skuto¢nosti (§ 101 ods. 1 OSP).

V priebehu konania stazovatelia aich pravna zéastupkyna viackrat vyuzili svoje
procesné prava (niekolkokrat poziadali o odrocenie pojednavania, napr. podaniami
z 13. maja 1992, 16. februara 1993, 28. septembra 1994, 17. juna 1996, 8. jina 1999,
viackrat v priebehu konania menili a rozSirovali podany névrh na zacatie konania, poZziadali
o oslobodenie od sudnych poplatkov, podali navrh na vydanie predbezného opatrenia, dva-
krat o ich opravnom prostriedku v priebehu doterajSiecho konania rozhodovali krajské sudy).
Mozno teda konStatovat, ze v ddsledku uplatnenia tychto prav stazovatelov
v preskimavanom konani doglo taktieZ k ur¢itému prediZeniu konania v predmetnej veci na
okresnom sude, ¢o mu vSak v stlade s doterajSou judikatirou ustavného sidu nemozno

zapoditat’ na tarchu (mutatis mutandis IT1. US 192/02, 111. US 82/05).

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze k spomalovaniu postupu okresného sudu
v preskimavanom konani prispelo aj spravanie stazovatelov a Gstavny sud tuto skuto¢nost’

pri svojom rozhodovani zohl'adnil.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

V ramci svojej judikatary uz ustavny sud vyslovil, Ze napriek tomu, ze jurisdikcia
ustavného sudu (,,rationae temporis) sa vzt'ahuje na obdobie po 15. februari 1993, v ramci
posudenia zakladnej otazky — ¢i sa vec podnecovatel’ky prerokovala na okresnom sude
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy bez zbytocnych prietahov — treba prihliadnut’ aj na deni zacatia
konania na okresnom sude a dobu, ktord v konani uplynula do 15. februdra 1993
(II1. US 18/00). Ustavny std preto pri svojom rozhodovani v stlade so spominanou
judikatarou prihliadol aj na skuto¢nost, Ze do zaloZenia jurisdikcie ustavného sudu

15. februara 2003 predmetné konanie trvalo jedenast’ mesiacov.
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Ustavny sad v preskimavanom konani zistil dlhé obdobia neéinnosti v postupe
okresného stdu, ktoré mali vyrazny vplyv na doteraj$iu dizku konania. Prvé sedemmesaéné
obdobie necinnosti okresného siidu zacalo 8. septembra 1998, ked’ okresny sud zaslal vyzvu
zalovanému a trvalo az do 15. aprila 1999, ked’ bolo splnenie tejto vyzvy okresnym sudom
urgované. Okresny sud nevykonaval v predmetnej veci Ziadne procesné ukony ani v obdobi
trvajicom Sest’ rokov a Styri mesiace, a to od 7. jula 1999, ked’ okresny sud zaslal urgenciu
na splnenie svojej vyzvy Zalovanému, az do 23. novembra 2005, ked’ bolo okresnym sadom
v tejto veci nariadené pojednavanie. Necinnost' okresného sudu vo vysSie oznacenych
obdobiach bez toho, aby jeho postupu branila zdkonna prekazka, je potrebné povazovat’ za

zbyto¢né priet'ahy v konani v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postidenia, trva uz viac ako
Strnast’ rokov a dva mesiace. Z uvedenej doby podstatnt Cast’ (takmer Sest’ rokov a jedenast’
mesiacov) tvoria obdobia, v ktorych dochddzalo k zbyto¢nym prietahom v konani

v dosledku nec¢innosti okresného sudu.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom stide povazovat’ za prijatelnti vo vzt'ahu k pravu podla €l. 38 ods. 2 listiny a ani
za ustavne akceptovatel'ni vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze uvedené prava stazovatel'ov boli porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného stdu doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich prava podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, prikdzal okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaji stazovatelia doméhajuci sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.
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3. Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 200 000 Sk pre kazdého z nich, ktoré oddvodnili tym, ze v tomto
konani im sud ,,(...) napriek staznostiam nezabezpecil a neposkytol ustavou garantované

pravo na sudnu a inu pravnu ochranu a ani neodstranil stav prdavnej neistoty *“.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Ustavny std povazoval v tomto pripade, vzhladom na skutoénost, Ze kazdy zo
stazovatelov bol v ¢ase vzniku prietahov v predmetnom konani uz jeho ucastnikom, za
primerané¢ priznat’ kazdému z nich sumu 60 000 Sk (spolu vo vySke 960 000 Sk). Tato suma
zohladiiuje celkovi dizku predmetného konania s prihliadnutim na predmet konania
okresného stdu, dizku zbytonych prietahov (Sest’ rokov a jedenast mesiacov), ako aj
spravanie stazovatelov v priebehu konania. Vo zvySnej Casti Gstavny sud uplatnenému
naroku stazovatelov na priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia v navrhu

stazovatel'ov nevyhovel.

4. Stazovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadali priznat’ ndhradu

trov konania pred tistavnym sidom, ktoré blizSie v podanej st'aznosti neSpecifikovali.

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychéadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14, § 16 ods. 3 anasl. vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred
ustavnym sudom, ktorym st zdkladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatelia

namietajl, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
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ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2005 v konani pred ustavnym
sudom predstavuje 2 501 Sk (za spolo¢ny ukon vykondvany pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osob sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny znizi o020 %, t. j. na 2 001 Sk)

a hodnota rezijného pausalu je 150 Sk.

Ustavny sud pravnej zastupkyni stazovatelov za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2005 (priprava a prevzatie veci a pisomné podanie siudu) priznal
odmenu vo sume 64 032 Sk (32 x 2 001 Sk) vratane uhrady rezijného pausalu v sume

300 Sk (2 x 150 Sk), t. j. spolu 64 332 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21 . jana 2006
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