SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 101/07-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ A., s. r. o., J., zastipenej advokiatom JUDr. M. M., T.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 98/2006 a takto

rozhodol:
Staznost’ A.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bola 9. februara
2007 dorucend (doplnend 15. februara 2007) staznost A., s. r. o., J. (dalej len
,stazovatelka®), zastupenej advokatom JUDr. M. M., T., vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) postupom Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 98/2006.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze navrhom z 31. marca 2006 Zziadala,
aby okresny sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2 161 417 Sk s prisluSenstvom
a ozrejmila, Ze tomuto sudnemu sporu predchddzala zmluva o dielo z roku 2002 uzatvorena
medzi lou ako zhotovitel'om a odporcom ako objednavatel'om, ku ktorej bol ,, pre rok 2005
uzavrety dodatok ¢. 4. Podl'a vyjadrenia stazovatel’ky odporca spociatku nou vystavené
faktiry za vykonané prace riadne uhradzal, ale k faktare, ktoru prevzal 10. januara 2006,
uviedol, Ze ,jeho zmluvny partner (...) odmietol uznat'" navrhovatelom predlozené
dokumenty z dovodu nesuladu medzi poctom vykazovanych clovekohodin a skutocnym

pobytom pracovnikov navrhovatela na pracovisku “.

Na =zaklade vzniknutej situacie stazovatelka podala okresnému sadu navrh
na vydanie platobného rozkazu, v ktorom by sud zaviazal odporcu na zaplatenie dlznej
sumy. St'aZovatel’ka je toho nazoru, Ze rozhodnutie okresného siidu v danej veci ma pre fu
mimoriadny vyznam, pretoze bude rozhodujice pri uplatiiovani jej narokov voci odporcovi,

a v neposlednom rade ovplyvni aj jej existencnu situaciu.

Stazovatel'ka uviedla, ze ku diiu podania staznosti ustavnému sudu nedostala
od okresného sudu Ziadnu pisomnost, zistila vSak, Ze vec bola okresnym sudom povodne
vedenda pod sp. zn. 26 Rob 301/2006 a v su€asnosti je vedena pod sp. zn. 38 Cb 98/2006.
S prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti povazuje postup okresného sudu v danej veci
za zdihavy a zéroven sa domnieva, ze nim doslo k poruseniu jej zakladného prava podla
Cl. 48 ods.2 ustavy. Toto tvrdenie odovodiiuje tym, ze dosial’ nedoslo k odstraneniu stavu

pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza, pretoze vec nie je pravoplatne skoncena.

Nespokojnost’ s postupom okresné¢ho sudu st'azovatel’ka prejavila podanim st’aznosti
na prietahy v konani z 5. decembra 2006, ktora adresovala predsedovi okresného sudu.
V staznosti dorucenej Ustavnému sidu 9. februdra 2007 uviedla, ze predseda okresného
sudu dosial’ na jej staznost’ nereagoval. Diia 15. februdra 2007 st'azovatel’ka svoju staznost’
doplnila zaslanim odpovede podpredsednicky okresného sudu sp. zn. Spr 2594/06
z 8. februara 2007, ktorou tato reagovala na jej staznost’ na prietahy v konani. V liste

podpredsednicka okresného sudu jej staznost’ uznala ako Ciasto¢ne dovodnu.



Na zdklade uvedeného sa stazovatelka domdhala, aby ustavny sud v danej veci
rozhodol nalezom, v ktorom by vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb
98/2006 porusil jej zakladné pravo podla cl. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal mu vo veci konat bez
zbytocnych prietahov a zaviazal ho zaplatit' jej primerané financné zadostucinenie v sume

200 000 Sk a trovy pravneho zastupenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno podla ustdlenej judikatary tustavného
sudu hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vdbec dojst

k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre



nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat' ten, pri ktorého
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (obdobne napr. III. US 199/02, II. US 1/05, 11. US 98/06, II1. US 336/06).

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ka namietala poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 98/2006.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sad pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, e staznost je potrebné

povazovat za zjavne neopodstatnent.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05).

Z judikatury ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podra &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03).

Ustavny sud uz v predchadzajtcich pripadoch judikoval, Ze ojedineld ne¢innost’ siidu
hoci aj vtrvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

(napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti vieobecného stidu tstavny



sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovenn vyznamnym
sposobom ovplyvnili celkovii dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00,
L. US 57/01).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusSenie zdkladného prava
zarueného vtomto ¢&lanku (napr. I US 57/01), pripadne navrhu bud nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 17/01,
1. US 41/01, 1. US 57/01, I11. US 391/06).

Vzhl'adom na dizku konania (ku ditu podania staznosti ustavnému stiidu ani 1 rok)
a charakter stidneho sporu (navrh o zaplatenie sumy 2 161 417 Sk s prisluSenstvom),
ustavny sud v sucasnej dobe nehodnoti postup okresného sudu ako postup s prietahmi, ktoré
by vyznamnym spdsobom ovplyvnili doterajsiu dizku konania. Z uvedeného dévodu dospel
ustavny sud k zaveru, ze konanie okresné¢ho sidu nemozno zatial' povaZovat za postup,
ktory by mohol znamenat’ poruSenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Z uvedeného doévodu ustavny sud staznost stazovatelky odmietol uz na jej

predbeznom prerokovani aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a ustanovenia § 25 ods. 1

zakona o ustavnom sude skimal, ¢i v danom pripade nejde aj o jej nepripustnost’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Ustavny sud v pripadoch namietaného porusenia zakladnych prav v dosledku
zbyto¢nych prietahov v konani zapri¢inenych vSeobecnym sudom skiima, ¢i stazovatel
vyuzil pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje zdkon ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stidoch®)
v ustanoveniach § 62 anasl. Vyuzitie tohto prostriedku napravy, ktory je podla ndzoru
ustavného sudu ucastnikovi sudneho konania 'ahko dostupny, nevyzaduje tGstavny sud ako
podmienku prijatia staznosti na d’alSie konanie, ak z okolnosti konkrétneho pripadu
vyplyva, Ze uvedenti podmienku st’azovatel’ nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a
(§ 53 ods. 2 zadkona o Gstavom sude), najmi ak vyuzitie uvedeného prostriedku napravy
nemozno vzhl'adom na okolnosti dan¢ho pripadu pokladat’ za postup umoziujuci dosiahnut’
u¢inni  ochranu zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(napr. 1II. US 197/05, IIL. US 13/06).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze staZzovatel'ka namietala postup
okresného sudu v konani vednom pod sp. zn. 38 Cb 98/2006 podanim st’aznosti na prietahy
v konani z 5. decembra 2006 adresovane] predsedovi okresného sudu a dorucenej
okresnému sudu 19. decembra 2006. Na st’aznost’ reagovala podpredsednicka okresného
sudu listom sp. zn. Spr 2594/06 z 8. februara 2007, v ktorom okrem iného uviedla:
,,Stav predmetnej veci budem sledovat’ v kratkych intervaloch az do jej uplného ukoncenia.

3

Vasu staznost povazujem za ciastocne dovodnui. *

V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na to, ze podanie staznosti predsedovi
okresného stdu (v danom pripade staznost’ z 5. decembra 2006 dorucena okresnému sudu
19. decembra 2006) v kratkom ¢ase pred podanim st'aznosti tistavnému sudu (v namietanom
pripade dorucenej Ustavnému stdu 9. februara 2007) sa javi byt iba formalnym ukonom,
ktorému nemoZno pripisat’ u¢inky, ktoré by inak takd staznost’ mohla mat’, ak by predseda,
resp. podpredsednicka okresného stdu dostali primeranti (rozumnu) lehotu na prijatie
opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (obdobne napr. IV. US 306/04,
II1. US 78/05, 1II. US 85/06, III. US 131/06, II. US 63/07). Aj ked’ v danom pripade
podpredsednicka okresného stdu ubezpecila stazovatelku, Ze konanie v danej veci

z hl'adiska reSpektovania ¢l. 48 ods. 2 Ustavy bude pravidelne sledovat az do ukoncenia



vecl, v ¢ase podania st'aznosti Uistavnému sidu nebolo mozné posudit, ¢i podanie staznosti,
ako aj opatrenia prijaté podpredsednickou okresného sudu na ochranu zakladného prava

stazovatelky podla Cl. 48 ods. 2 ustavy splnili svoj ucel.

Stazovatel'ka taktieZ nepreukdzala, Ze podmienku podla § 53 ods.1 zakona
o ustavnom sude (v akceptovatelnej lehote pred podanim staznosti ustavnému stdu)
nesplnila z ddvodov hodnych osobitného zretela a existenciu takychto dovodov nemozno

vyvodit’ ani z obsahu st’aznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom side nie je staZnost
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych
je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov, ustavny sud konstatuje, Ze je potrebné
staznost’ odmietnut’ aj so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).
Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat' sa
ziadostou stazovatel’ky o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a ndhrady trov

pravneho zastipenia.

Na zaklade uvedeného rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2007



