SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 46/2026-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Kas§dka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela SPOLOCENSTVO ,,KLINCOVA
s. & 16 637%, Klincova 16637/37, Bratislava, ICO 50 747 444, zastupeného advokatkou
JUDr. Laurou Biréovou, Klincova 37/B, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 16C0/101/2023-997 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 28. septembra 2025 domaha vyslovenia porusSenia zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
oznacenym Vv zdhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym
sudom.

2. Z tUstavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze Zalobca RuZinovské centrum, a.s.
(dalej len ,,zalobca®), sa podanou zalobou domahal proti stazovatelovi zaplatenia 4 118,37 eur
s prisluSenstvom z titulu neuhradenia preddavkovej faktury splatnej 21.jala2017 za sluzby
vratnikov pri vstupe do bytového domu. Svoj narok odovodnil tym, ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov na schodzi vlastnikov 6. oktobra 2011 odsthlasili, Ze sa budu podielat na uhrade
nakladov vynaloZenych na ¢innost’ vratnikov v rozsahu 40 %.

3. Okresny sud Bratislava Il (d’alej len ,okresny sud®“) rozsudkom ¢&. k. 12C/34/2018-923
z 10. méja 2023 zalobu zalobcu zamietol a st'azovatel'ovi priznal ndrok na nahradu trov konania



v celom rozsahu. V odévodneni konStatoval nedostatok pasivnej vecnej legitimacie stazovatela
z dovodu, Ze naklady na vratnikov neboli vlastnikom bytov a nebytovych priestorov za rok 2017,
t. j. vratane sporného obdobia, uctované, teda vlastnici bytov a nebytovych priestorov za uvedenu
sluzbu za rok 2017 nehradili ziadne naklady. Predmetné néklady neboli kryté tthradami vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, a preto zodpovednost za uhradu zavizku, t.j. bezdovodného
obohatenia, nesu vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ked prave za nich mal zalobca plnit,
to ¢o mali plnit’ sami. Sud preto dospel k zéveru, Ze ak chcel byt zalobca v konani uspesny, museli
by sa konania na zalovanej strane zicastnit’ vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Okresny
sud sucasne dodal, Ze zalobca bol pdovodnym spravcom bytového domu a nasledne riadne
neodovzdal vsetky doklady vztahujuce sa na bytovy dom. Aj na zéklade uvedeného boli zalohové
platby za sporné obdobie v stave, ako ich vyhotovil Zalobca, teda zahfiiali v sebe aj naklady
na ¢innost’ vratnikov a nasledne tieto naklady vo vyuctovani za rok 2017 neboli uplatnené.

4. O odvolani Zzalobcu krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym rozsudok stdu
prvej instancie zru$il podla § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil nedostatok pasivnej vecnej legitimacie stazovatela v rozpore s § 7b ods. 5 zdkona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.). Uviedol, Ze vlastnici na schodzi 6. oktébra 2011 prejavili svoju volu
v otazke plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, ked’ odsuhlasili, ze sa buda
podiel’at’ na ndkladoch na vratnikov, ¢im im vznikol zavdzok v podobe inominatnej zmluvy, z ktorej
vyplyvali prdva a povinnosti vo vztahu k spoluvlastnikom gardzového domu, ktori v postaveni
dodavatel'a dodavali vlastnikom v bytovom dome sluzbu vo forme ¢innosti vratnikov. V zmysle
zakona €. 182/1993 Z. z. bolo preto povinnost'ou stazovatel'a vykonat' vol'u vlastnikov prejavenu
na predmetnej schddzi aj napriek skuto€nosti, Ze nedoSlo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy, pricom
nereSpektovanie povinnosti, a teda nerealizovanie zavizku vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome voci podielovym spoluvlastnikom garazového domu ako dodévatel'om
sluzby zakladd zodpovednost stazovatela v zmysle § 7b ods.5 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z.
Za dovodnu povazoval aj namietku Zalobcu tykajicu sa nespravneho posudenia naroku v zmysle
§ 454 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov si boli vedomi
prijimania sluzby v podobe cinnosti vratnikov a prave preto, aby sa bezddvodne neobohatili,
odhlasovali si ucast’ na nakladoch za danu sluzbu. NavySe, Zalobca ako podielovy spoluvlastnik
gardazového domu mal povinnost’ thrady za plnenia vratnikov, teda nebol naplneny pojmovy znak
bezdovodného obohatenia podl'a § 454 Obcianskeho zakonnika, teda ze za iného plnil ten, kto sam
pravnu povinnost’ plnit’ nemal. Rozsudok okresného stidu bol preto podl'a ndzoru odvolacieho sudu
nekonzistentny a nepreskimatel'ny.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

5.V Ustavnej staznosti nasmerovanej proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu st'azovatel
namieta, Ze tvrdenia odvolacieho sudu nevychadzaji z vykonaného dokazovania a sii¢asne nemaju
oporu ani v ustdlenej rozhodovacej ¢innosti sudov. Tvrdi, Ze uznesenie, resp. rozhodnutie prijaté
na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nie je mozné povazovat za pravny ukon,
kedze schddza vlastnikov nie je subjektom prava, ktory disponuje pravnou subjektivitou



a sposobilostou na pravne ukony. Z tohto dovodu ani uznesenie prijaté na schodzi vlastnikov
6. oktobra 2011 nezakladd povinnost’ stazovatela plnit' zalobcovi. Stazovatel d’alej poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1VCdo/5/2019, podla ktorého
pravidla na ochranu spotrebitel'a sa uplatnia aj na zmluvy o vykone spravy podla § 8a zakona
¢. 182/1993 Z. z. uzavreté medzi spravcovskou spolocnostou a vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov, ktori su fyzické aj pravnické osoby. Z predmetného uznesenia teda vyplyva,
ze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je potrebné povazovat’ za spotrebitel'ov. Pravny nazor
krajského sudu, ze prijatim rozhodnutia na schdodzi vlastnikov 6. oktébra 2011 vznikol vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov zavdzok v podobe inominatnej zmluvy, je neudrzatelny, ked'ze
z obsahu prijatého rozhodnutia nevyplyva, aké naklady budu vstupovat’ do poskytnutia sluzby
¢innost’ vratnikov, ako sa budu tieto naklady preukazovat, ako sa budu uctovat, kedy budu splatné,
dokedy sa budu sluzby vratnikov poskytovat' a ako je mozné sluzby vratnikov ukoncit’ a pod.
Z neurcitého rozhodnutia vlastnikov preto podl'a stazovatela nemdze vzniknut platna inominatna
zmluva. StaZovatel’ oznacuje napadnuté uznesenie krajského sudu za arbitrarne a zmédto¢né, pricom
nim doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sidne konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvej
inStancie avec mu bola vratend na dalSie konanie anové rozhodnutie. Jadro st'aznostnej
argumentacie predstavuje namietka staZzovatela tykajlica sa arbitrarnosti napadnutého uznesenia...

7. Ustavny sid povazuje v prvom rade za potrebné akcentovat osobitni povahu napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktoré je kasaCnym rozhodnutim. Vo svojej judikature v pripadoch
ustavnych staznosti nasmerovanych proti kasaénym rozhodnutiam opakovane zdoraziuje,
ze zasadne moZe o merite veci rozhodovat’ len v pripade takej stavnej staznosti, ktord smeruje
proti , koneénym* rozhodnutiam orgénov verejnej moci. Spravidla musi ist’ o rozhodnutie, ktorym
sa sudne €1 iné konanie konci, a jeho ucastnik nemé4 moznost’ inej pravnej obrany neZ vyuZitie
inStitatu Ustavnej staznosti. V konani, ktoré v Case predbezného prerokovania ustavnej staznosti
este stale prebieha, nemozno uvazovat o splneni tejto poziadavky (IV.US 361/2010). Ulohou
ustavného sudu ako sudneho organu ochrany Ustavnosti totiZ nie je menit’, resp. napravat’ tvrdené
¢i skuto¢né pochybenia vSeobecnych siidov a inych organov v dosial’ pravoplatne neskoncenych
konaniach, ale je zasadne povolany zaoberat’ sa zdsahom do ustavne zarucenych prav a slobod
stazovatela v pravoplatnej skoncenej veci za sufasného vycCerpania vSetkych garantovanych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

8. Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zasade preskimavania pravoplatne
skonéenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016, 111. US 855/2016), preto ak pravny poriadok
pripista iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a
Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym
sidom (napr. II. US 211/2016). Zakladné prava na sudnu ochranu, ako aj spravodlivy proces
,»su vysledkové®, to znamend, Ze im proces musi zodpovedat’ ako celok a skutocnost’, ¢i napadnuté



konanie ako celok bude spravodlivé zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych
sadov (m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08).

9. Ustavny sid kasaéné rozhodnutia vyvolavajice stav pravoplatne neskondeného konania
okrem vynimoénych pripadov nezrusuje (IV. US 313/2022). Tiez opakovane konstatoval (napr.
I1. US 398/08, 11. US 439/2015, 1. US 6/2018, III. US 449/2018, 1. US 443/2019), Ze v zasade
nepreskiumava zrusovacie rozhodnutia sudov, pretoZze konanie vo veci samej pokracuje nad’alej,
avSak z vynimoc¢nych dévodov spocivajucich bud’ v zavaznych pochybeniach sudov bliziacich
sa k zmidtoc¢nosti, alebo z dovodov, ze kasacné rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny
zaklad rozhodovania pre sudy nizSich stupniov, méze podrobit’ aj kasacné rozhodnutie vSeobecného
sudu ustavnopravnemu prieskumu a pristipit’ aj k jeho zruSeniu. Za urcitych okolnosti mozno
dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, no muselo by ist’ o kasa¢né rozhodnutie
vyvolavajiice nenapravitelny stav. O takyto pripad v prejednavanej veci staZzovatela vSak nejde.

10. Ako uz bolo zmienené, stazovatel’ v Ustavnej staznosti rozporuje napadnuté kasaéné uznesenie
krajského stdu, ktorym bol zruseny rozsudok okresného sudu a vec mu bola vratend spit’ na d’alSie
konanie. Vzhl'adom na §tadium preskiimavaného konania tGstavny sid konStatuje, Ze nevidi priestor
na uplatnenie svojej kasacnej pravomoci pri ochrane prav stazovatela, ktory ma moznost’ svoje
namietky uplatnit’ predovSetkym eSte v prvoinsStanénom konani a ndasledne v pripade jeho
neuspechu disponuje d’al§imi procesne dostupnymi pravnymi prostriedkami ochrany svojich prav,
akymi st odvolanie podl'a § 355 a nasl. CSP a v pripade potreby 1 dovolanie podl'a § 419 a nasl.
CSP.

11. Relevantny dovod na kasacny zdsah ustavného sudu nepredstavujii ani namietky stazovatela,
ze zavery krajského sudu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, a teda krajsky sud sdm hodnotil
skutkovy stav a svojim zavdznym pravnym ndzorom inStruoval okresny sud, akym smerom
ma uvazovat’ pri novom rozhodovani. Z dovodov napadnutého uznesenia totiz vyplyva, ze krajsky
sud vytkol sudu prvej inStancie nedostatocné posudenie otazky pasivnej vecnej legitimdcie
stazovatela, ktora je predmetom dokazovania, ked’Ze okresny sud nezohl'adnil podstatné skutkove
zistenia a opomenul prihliadnut’ na § 7b ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. Predmetné zakonné
ustanovenie pritom upravuje zodpovednost’ spolocenstva za zavédzky spoloCenstva voci tretim
osobam, pri¢om tato zodpovednost' je limitovand tak, Ze spoloCenstvo zodpovedd za zavizky
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoré vznikli pri vykone spravy, len do vysky
splatenych thrad za plnenia alebo do vySky zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav v dome.
Odovodnenie napadnutého uznesenia pritom opakovane konStatuje nekonzistentnost” odévodnenia
rozsudku okresného sudu a jeho nepreskimatelnost’ pre nedostatok dévodov prave v suvislosti
s vyhodnotenim otdzky vecnej legitimécie stazovatela. Ak krajsky sud vyslovil svoj pravny ndzor
a pokyny na d’al$i postup v konani, splnil si povinnost’, ktord mu vyplyva z § 391 ods. 2 a 3 CSP,
pricom ustavny sud konStantne zastava néazor, ze postup sudu, ktory je v sulade so zakonom,
nemodze byt v rozpore s ustavou. Vyhodnotenie skutkového stavu po doplneni dokazovania a jeho
pravne posudenie bude tlohou sudu prvej inStancie v konani, v ktorom stazovatel' disponuje
vSetkymi procesnymi prostriedkami ochrany svojich prav, ktorych porusenie namieta v stavnej
staznosti. Ustavny sud napokon pripomina, 7e viazanost okresného sudu pravnym néazorom
odvolacieho stdu nie je absolatna (napr. IV. US 232/2022).



12. Ustavny sud tak uzatvara, Ze v danej veci nezistil dovody na pripustenie vynimky zo zasady
nevstupovat’ do rozhodnuti sudov, ktorymi boli zrusené rozhodnutia sudov nizSej instancie
zdorazijie, ze urcujucim kritériom bola v posudzovanom pripade vysledkova spravodlivost'.
Z tychto dovodov odmietol ustavni staznost’ stazovatela ako nepripustni podla § 56 ods. 2
pism. d) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, kedze stazovatel mé& moznost’ vyuzit jemu
dostupné prostriedky napravy.

13. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



