SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 618/2012-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost M. R., J., zastipenej advokatkou JUDr. A. K., K.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1 T/34/10 z 13. septembra 2011 a

uznesenim Krajského stidu v PreSove sp. zn. 1 Tos/75/2011 z 8. novembra 2011, a takto
rozhodol:
Staznost M. R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 25. juna 2012
dorucena staznost’ M. R., J. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatkou JUDr. A. K.,
K., ktorou namieta poruenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu

Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 T/34/10 z 13. septembra 2011 a uznesenim



Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 1 Tos/75/2011 z 8. novembra
2011.

Z obsahu staznosti a zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze staZzovatel'ka je
v stCasnosti trestne stihana pre podozrenie zo spachania preCinu marenia uradného

rozhodnutia podla § 349 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich

predpisov.

Na zaklade uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 T/34/10 z 13. septembra 2011 (d’alej
len ,,uznesenie okresn¢ho sudu‘) bola stazovatel’ke podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) ulozena
poriadkova pokuta v sume 300 € z dovodu, Ze stazovatelka podla zisteni okresné¢ho sudu
umyselne spdsobuje prietahy v konani tym, Ze sa opdtovne bez riadneho ospravedlnenia
nedostavila na hlavné pojednavanie napriek tomu, ze na kazdé hlavné pojedndvanie bola
riadne predvoland a o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty z uvedené¢ho dévodu bola

riadne poucena.

Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka prostrednictvom svojej
obhajkyne v zdkonom ustanovenej lehote staZnost, ktorou namietala neddvodnost
uznesenia okresné¢ho sidu a na podklade dovodov uvedenych v staznosti podanej proti
uzneseniu okresného sudu sa domadhala jeho zruSenia. Nedovodnost’ uznesenia okresného
sudu staZovatel'ka napadala na tom ziklade, Ze v danej veci uplne absentoval jej imysel
nezucCastiiovat’ sa hlavnych pojednavani, a tym znemoZznit rozhodnutie vo veci.
Stazovatel’ka uviedla, ze tieZ absentuje aj podmienka na uloZenie sankcie podla § 70 ods. 1
Trestného poriadku, a to nedostatok dostatoéného ospravedlnenia. Stazovatel’ka poukazala
aj na tu skutoCnost, ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na konanie
hlavného pojedndvania, ked’ze okresny sud neupovedomil jej obhajkyniu o konani hlavného
pojedndvania riadne a v€as, a teda ide o takt skutoCnost, ktord nastala v dosledku

nespravneho postupu okresného sudu.



Krajsky sud prerokoval staznost, ktori stazovatel’ka podala proti uzneseniu
okresného stdu, auznesenim sp. zn. 1 Tos/75/2011 z 8. novembra 2011 (dalej len
,uznesenie krajského sudu* alebo ,,namietané rozhodnutie“) rozhodol podl'a § 193 ods. 1

pism. c) Trestné¢ho poriadku tak, Ze st'aZznost’ stazovatel’ky ako nedévodnu zamietol.

Nasledne stazovatel’ka podala na tstavnom stde staznost, ktorou sa na zaklade
argumentacie v nej uvedenej domdha, aby tUstavny sud po jej prijati na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prava stazovatelky zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru na ochranu ludskych prav a zakladnych slobod na spravodlivé
a verejné prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom, Uznesenim Krajskeho sudu
v Presove, zo dna 8. 11. 2011, sp. zn. 1 Tos 75/2011-234 a Uznesenim Okresného sudu
Bardejov, zo dina 13. 9. 2011, sp. zn. 1T 34/10-208., boli porusené.

Ustavny siid SR zrusuje Uznesenie Krajského sidu v Presove, zo dia 8. 11. 2011,
sp. zn. 1 Tos 75/2011-234 a Uznesenie Okresneho sudu Bardejov, zo dna 13. 9. 2011, sp.
zn. 1T 34/10-208, a vec vracia na nove konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid SR zakazuje porusovatelovi pokracovat v porusovani namietanych
zdkladnych prav stazovatelky.

Krajsky sud v PreSove a Okresny sud Bardejov su spolocne a nerozdielne povinny
nahradit’ staZovatelke trovy konania - pravneho zastupenia na ucet jej pravnej zdastupkyne

vo vySke 269,58 €.
II.
Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 20 ods. 1 druhej vety zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh
smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované

dokazy.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstantne
pripomina, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tUstavodarca vyjadril zhodu
zémerov v koncepte prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy s konceptom stidnej
ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

1. K namietanému poruseniu oznaceného zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T 34/10

z 13. septembra 2011

Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania staznosti preskamal &ast’ staznosti,
ktorou st'azovatel'ka namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym uznesenim okresného sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,
ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZzenia primarne
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, ,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud®.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri posudzovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom

prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod



moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

st’aznost’.

Podl'a § 185 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku uznesenia sidu alebo prokuratora
mozno staznostou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta,

a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Podl'a § 70 ods. 1 Trestného poriadku kto napriek predchadzajicemu napomenutiu
rusi konanie alebo kto sa voc¢i sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo
kto bez dostatocného ospravedlnenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo
predvolaniu podl'a tohto zakona, toho méze sudca a v pripravnom konani prokurétor alebo
policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o pravnicku osobu, az do 16
590 eur. Na moznost’ uloZenia poriadkove] pokuty musia byt dotknuté osoby vopred

upozornene.

Podl'a § 70 ods. 3 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podla odsekov 1 a 2 je

pripustna staznost’, ktord mé odkladny G¢inok.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel'’ka mala v systéme
vSeobecného stdnictva pravo podat’ proti uzneseniu okresného sidu uCinny opravny
prostriedok (staznost’) na dosiahnutie napravy nou tvrden¢ho porusenia prav (¢o aj vyuzila),
o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Moznost' vyuzitia tejto
zakonnej moznosti u¢innej ochrany oznacenych zakladnych prav vylucuje prijatie st'aznosti
ustavnym studom, ktory moéze uplatnit’ svoju prdvomoc iba vtedy, ak stazovatel’ka nemala

ind ustavnu a zakonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.



Vzhl'adom na tato skuto€nost’ ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti
v tejto Casti dospel k zaveru, Ze podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie splnené
neboli, a preto podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom rozhodol tak, ze tito Cast’ staznosti,
ktorou st'aZzovatel'’ka namietala poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu, odmietol z dovodu nedostatku

pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu oznaceného zikladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského

sudu sp. zn. 1 Tos/75/2011 z 8. novembra 2011

Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania staznosti d’alej preskumal &ast
staznosti, ktorou stazovatel'ka namieta poruSenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym uznesenim krajského sudu.

V spojitosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu stazovatel'ka predovsetkym
namieta, Ze v danej veci absentoval jej imysel nezicastiiovat’ sa hlavnych pojednavani, tiez
poukazuje na dovod svojej netcasti na pojednavani 13. septembra 2011 a v tejto stvislosti
uvadza:

«- dna 15. 8. 2011 som po porade s obhdjkynou ucinila a odovzdala jej Ziadost
o tom, aby sa vsetky hlavné pojedndvania na sude prvého stupna, ako aj pripadné verejné
zasadnutia na odvolacom sude, konali v mojej nepritomnosti, za osobnej ucasti mojej
obhajkyne JUDr. A. K. Sucasne som poziadala, aby sud vsSetku moju korespondenciu
dorucoval vylucne k rukam menovanej (dalej len ,, Ziadost ™)

-dna 3. 9. 2011 som prevzala predvolanie na hlavné pojedndavanie, na den 13. 9.
2011

- podanim, zo dna 28. 9. 2011, dorucené sudu prvého stupna dna 3. 10. 2011,
obhajkyiia o. i. dorucila sidu moju Ziadost

Ked?e Ziadost som ditom jej ucinenia odovzdala svojej obhdjkyni (ktord to

nepopiera), mala som za to, Ze dinom 15. 8. 2011 som si splnila zakonnu podmienku



tkajucu sa konania v mojej nepritomnosti. Je preto vyluceny moj umysel, aby som sa tohto
pojednavania nezucastnila s umyslom sposobit’ prietahy v konani. V dobrej viere som po
prevzati predvolania, dna 3. 9. 2011, necinila Ziadne kroky, smerujuce k jeho
ospravedineniu, nakolko som mala za to, Ze moja ucast, resp. neucast je vybavena
uvedenou Ziadostou. Mam za to, Ze ak obzalovany md v konani obhajcu, medzi jeho
povinnosti patri aj vybavenie tejto agendy, ak ho o to klient poveril, pricom zodpovednost
za vybavenie zndSa obhajca sam. Moja obhajkyna mala zaujem tuto agendu vybavit
(opacny dokaz neexistuje) a aj keby ju nevybavila, nemozno to pripisat' na moju tarchu, ale

na tarchu obhajcu.»

Stazovatelka dalej namieta, Ze jej obhajkyni nebolo riadne dorucené upovedomenie
o urceni terminu hlavného pojedndavania a aj z tohto dévodu sa hlavné pojedndvanie
nemalo konat, a teda nebolo rozhodujuce, Ze sa na hlavné pojednavanie nedostavila,
pretoze neboli riadne splnené vsetky podmienky na to, aby sa dané pojedndavanie mohlo
konat. Stazovatelka v tejto suvislosti uvadza: ,,... sud prvého stupna toto pojedndvanie
witycil 13 dni pred poslednym (ale zakonnom pripustajucim) terminom prevzatia zasielky.
Teda sud prveho stupna postupoval nespravne a obhdjkyni nedorucil upovedomenie o
termine pojednavania, na den 13. 9. 2011 riadne a vcas. Aj keby mal platit' zaver krajského
sudu, ze zasielka bola prevzata fikciou dorucenia (co si dovolim poukdzat’ na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR R 35/1998, ako aj R 34/1973, v zmysle ktorych je svedok riadne
predvolany, ak je predvolany hodnovernym spésobom, co je pri pisomnom predvolavani iba
fyzické prevzatie predvolania, o co viac to nadlezi k predvolaniu obzZalovaného), jej
dorucenie pripadlo na den 12. 9. 2011, co pri vytycenom termine pojednavania na den
13. 9. 2011, nemozno povazovat za riadne a spravodlivé predvolanie, v zmysle § 247 ods. 1
Tr. por, prva veta, aj ked krajsky sud zastava opacny nadzor.

Uvedené okolnosti sposobili to, Ze moja obhdjkyna nepredlozila na pojednavani moju
Ziadost' o konanie v mojej nepritomnosti a sud moju neucast povazoval (iba) za
neospravedinen. ...

Sud prveho stupina nemal objektivne zistené skutocnosti potrebné ku uloZeniu pokuty
a to najmd primarnu skutocnost, ¢i obhdjkyni bola dorucena zasielka s upovedomenim,

alebo nie a ak dno, dovod jej nevyzdvihnutia, ¢i odopretia prevzatia a pod. Bez tohto



nemohol vobec konat, pretoze nemohol objektivne posudit neucast obhdjkyne a podla tohto
zvolit prislusny procesny postup konania.

Z uvedeného dovodu bola poriadkova pokuta udelend mi za neucast na nom
nedovodna (predcasna), nakolko jednak ja som obhdjkyni odovzdala svoju Ziadost, v ktorej
dinom 15. 8. 2011 Ziadam o konanie v mojej nepritomnosti, avsak moja ucast, ¢i neucast,
bola vzhladom k inej vade konania, kde sud nemal splnené podmienky konania,

irelevantna.

Na zaver svojej argumentdcie staZovatelka uvddza, Ze sa nestotoziuje s ndzorom
krajského sudu, Ze jej ucast na hlavnom pojedndvani je jej povinnostou, ale podla jej
nazoru ide o jej pravo, pricom v tejto suvislosti konstatuje: ,, Na rozdiel od nazoru krajského
sudu, ktory pritomnost’ obzalovaného na hlavnom pojedndavani povazuje za povinnost
(a z tejto teorie vychadza jeho nesprdavny nazor), mam za to, Ze jeho pritomnost na hlavnom
pojednavani je jeho pravom, nie povinnostou.

Skutocnost, Ze ucast na hlavnom pojednavani je pravom, nie povinnostou
obzalovaného vyplhva aj z citovanych ustanoveni § 247 ods. 1 Tr. por. (druhd veta), kde
obzalovany moze aj odmietnut’ ucast na hlavnom pojedndvani, co by nebolo mozne, ak by
islo o zakonnu povinnost jeho ucasti. Takisto to vyplyva z § 252 ods. 1 Tr. por., ktory
uklada, za koho pritomnosti sa musi vykonat hlavné pojedndvanie (medzi ktoré osoby
nepatri obzalovany). Odsek 2 tohto ustanovenia nesmeruje k povinnosti obzalovaného, ale
k ochrane jeho prav, ak nie je pritomny na hlavnom pojedndvani, pricom za ucelom
ochrany jeho prav (nie povinnosti jeho pritomnosti) sa skumaju podmienky podla pismen a)
- d) tohto ustanovenia. Odseky 3-5 smeruju rovnako k zabezpeceniu jeho prav, titulom jeho
neucasti, nie titulom jeho povinnosti byt pritomny. V neposlednom rade, zo Ziadneho

ustanovenia Trestného poriadku takato povinnost obzalovanému nevyplyva.

Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery

vieobecny sud vyvodil (m. m. III. US 78/04, IV. US 27/2010). Uloha tstavného sudu sa



obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m.
1. US 13/00, 1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu moézu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok porudenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00).

Na zdklade takto vymedzenych vychodisk ustavnopravneho prieskumu tstavny sud

pristipil k preskiimaniu uznesenia krajského stdu.

Krajsky sud namietanym rozhodnutim staznost proti uzneseniu okresného sudu ako
nedovodnu zamietol a v relevantnej casti namietané rozhodnutie odévodnil takto: ,, Okresny
sud v predmetnej veci nariadoval hlavné pojednavania na dni tak, ako ich uviedol
v dévodoch svojho rozhodnutia. Z doposial piatich nariadenych hlavnych pojednavani bola
obzZalovand pritomnd len na prvom z nich, a to na hlavnom pojednavani urcenom na 11. 6.
2010. Ani na jednom z dalsich styroch hlavnych pojednavani, konkrétne pojednavani
urcenom na 15. 3. 2011, 31. 5. 2011, 15. 6. 2011 a 13. 9. 2011, nebola obzZalovana
pritomna. Jej nepritomnost bola pritom ospravedinovand len vo vztahu k hlavnym
pojednavaniam urcenym na 15. 3. 2011, 31. 5. 2011 a 15. 6. 2011. ...

Je vsak bez akychkolvek pochybnosti, Ze obzalovana sa bez ospravedinenia
nedostavila na hlavné pojednavanie urcené na den 13. 9. 2011, a kedZe na tomto hlavnom
pojednavani jej bola poriadkova pokuta uloZena, je podla ndzoru krajského sudu
rozhodnutie sudu prvého stupna spravne.

K namietkam prezentovanym v dovodoch staznosti, najmd v tom smere, Ze
pojednavanie dna 13. 9. 2011 (rovnako tak, ako pojednavanie na den 15. 6. 2011) bolo

zmarené vinou sudu, pretoze pri dorucovani zasielky obhajkyni nepostupoval v sulade
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sust. § 247 ods. 1 Tr. por., povazuje krajsky sud za potrebné uviest, zZe sa nemoze stotoznit
s pravnymi uvahami, ktoré su v tomto smere v dovodoch staznosti prezentované.

Je pravdou, Ze podla ust. § 247 ods. 1 Tr. por. urci predseda sendtu resp. samosudca
termin hlavného pojednavania tak, aby obzalovany od dorucenia predvolania, prokurdtor
a obhajca od upovedomenia mali lehotu aspon 5 pracovnych dni a tuto lehotu mozno skratit
len s ich suhlasom a tiez vtedy, ak obzalovany odmietol ucast na hlavnom pojednavani
alebo poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

Odhliadnuc od faktu, ze lehota zachovania 5 pracovnych dni od dorucenia
predvolania alebo upovedomenia na hlavné pojedndvanie sa viaze len k prvému z hlavnych
pojednavani, kedZe ide o lehotu na pripravu na hlavné pojednavanie, tdto lehota sa
nepocita od momentu, kedy obzalovany resp. obhajca fakticky prevzal predvolanie resp.
upovedomenie.

Ustanovenia § 65 a § 66 Tr. por. upravuju spésob dorucovania zdasielok a vyplyva
z nich aj to, kedy sa zasielka v pripade, Ze nie je prevzata, povazuje za dorucenu.

Na konkrétny pripad je potrebné aplikovat ust. § 66 Tr. por. o sposobe dorucovania
zasielok do viastnych ruk. Uvedené ustanovenie upravuje, ktoré zasielky sa do viastnych ruk
dorucuju, komu sa zdasielka urcena do viastnych ruk mozZe dorucit, ako aj postup v pripade,
ak adresat, ktorému sa takato zasielka dorucuje, nie je zastihnuty na adrese, ktoru uviedol
na ucely dorucovania zasielok.

Konkrétne z ust. § 66 ods. 3 Tr. por. vyplyva, ze ak nebol adresat zasielky, ktoru
treba dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka
sa ulozi u orgdnu, ktory zasielku dorucuje a adresat sa vhodnym spésobom upovedomi, ze
mu zasielku pride dorucit znovu v urcity den a hodinu. Ak zostane novy pokus o dorucenie
bezvysledny, ulozi sa pisomnost na poste alebo organe obce a adresat sa vhodnym
sposobom upovedomi, kde a kedy si mozZe zasielku vyzdvihnut. Ak si adresdt zdsielku
nevyzdvihne do 3 pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den
dorucenia, aj ked' sa adresat o ulozeni nedozvedel; to neplati, ak ide o dorucenie trestného
rozkazu.

To, zZe si obhajkyna obzalovanej nevyzdvihla zasielku s upovedomenim o hlavnom
pojednavani véas, neznamend, ze vinou sudu doslo k zmareniu hlavného pojednavania dna

13. 9. 2011. A uz vobec to nema vplyv na fakt, Ze nebola neucast obzalovanej na tomto
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hlavnom pojedndvani riadne a vcéas ospravedilnend. Tvrdenie obZalovanej v tom smere, Ze
ona dala obhajkyni Ziadost o to, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jej nepritomnosti
a vzhladom na nedorucenu zasielku nemala obhajkynia mozZnost takto ospravedinovat
nepritomnost obzalovanej, je absolutne irelevantnd. Naviac je v tejto suvislosti potrebné
uviest, Ze ani samotna zZiadost obzalovanej v tom smere, zZe suhlasi s tym, resp. Ziada, aby sa
hlavné pojednavanie vykonalo v jej nepritomnosti, ju nezbavuje povinnosti ucasti na
hlavnom pojedndvani v pripade, ak je na hlavné pojedndvanie predvoldvand. Z ust. § 252
ods. 2 Tr. por. vyplyva, kedy sud moze (teda nie musi) hlavné pojednavanie pri splneni tam
uvedenych podmienok vykonat. Vyplyva z neho najmd to, Ze sud tak moze urobit’ len vtedy,
ak ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut aj bez
pritomnosti obZalovaného.

Samotna Ziadost obzZalovaného o to, aby sa hlavné pojedndavanie vykonalo v jeho
nepritomnosti teda automaticky neznamena, Ze sa hlavného pojedndvania zucastnit’ nemusi.
Sud totiz, pokial nezisti splnenie podmienok uvedenych v § 252 ods. 2 Tr. por., nemoze
vykonat hlavné pojedndvanie v nepritomnosti obzalovaného a obZalovany, pokial dostane
predvolanie sudu, musi toto predvolanie respektovat. Inac sa vystavuje moznosti ulozenia

3

poriadkového opatrenia.

Ustavny sud pri hodnoteni napadnutého uznesenia krajského sidu vychadzal
z pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého stupna a druhého stupna
nemozno posudzovat’ izolovane a je potrebné ich skimat’ vo vzdjomnej suvislosti (m. m.
I1. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoZe prvostupiiové
a druhostupiiové konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny
nazor zahfma aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych studov
(prvostupniového aj druhostupniového), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (m. m. IV. US 350/09).

Z tohto dovodu ustavny sud preskumal aj odovodnenie uznesenia okresného sudu,
ktory v relevantnej casti uviedol: ,, Obzalovana sa zucastnila hlavného pojednavania dna
11. 6. 2010. Novy termin hlavného pojednavania bol urceny na 15. 3. 2011. Obzalovana sa

osobne nezucastnila hlavného pojedndvania, ani sa neospravedinila. Ospravedinila ju iba
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jej obhajkyria. Dalsi termin bol urceny na 31. 5. 2011. Opdt obZalovand predvolanie
prevzala, hlavného pojednavania sa vsak bez viastného ospravedilnenia nezucastnila.
Opdtovne ju ospravedinila kancelaria jej obhajkyne. Obhajkyna sa zdrziavala v zahranici.
Novy termin bol urceny na 15. 6. 2011. Obzalovana opdit prevzala predvolanie, no
hlavného pojedndvania sa bez ospravedlnenia nezucastnila. Z kanceldrie obhajkyne bol
sudu zaslany fax, Ze sa obhajkyna nestihla vratit' na uzemie republiky a preto ju a
obzalovanu ospravedinuju. Faxové podanie nebolo doplnené pisomnym a nie je zrejmy
vztah odosielatela faxu a obhajkyne JUDr. K. Dalsi termin bol vo veci urceny na 13. 9.
2011. Obzalovana osobne prevzala predvolanie a opdtovne sa bez ospravedinenia hlavného
pojednavania nezucastnila.

O poriadkovych opatreniach a poriadkovej pokute bola vo vsetkych predvolaniach
vopred upozornend. ...

Sud ma za to, Ze obZalovana sposobuje umyselne prietahy v sudnom konani tym, Ze

sa hlavnych pojednavani nezucastiuje, ¢im znemoznuje sudu rozhodnutie vo veci. “

Vychadzajic z odovodnenia uznesenia krajského stidu Gistavny sid uvadza, ze pravne
nazory formulované krajskym siidom v namietanom rozhodnuti maji svoj stabilny pravny
zaklad v ustanoveniach Trestného poriadku, ich interpreticia a naslednd aplikédcia zistene;j
pravne] normy nenesenie ziadne prvky svojvolného pristupu zo strany krajského sudu.
Z obsahu pojmovych znakov, ktoré upravuju predpoklady ulozenia poriadkovej pokuty
(§ 70 ods. 1 Trestného poriadku), ustanoveni upravujucich podmienky doruc¢ovania do
vlastnych rik (§ 65 Trestného poriadku) a pritomnosti obZalovaného na hlavnom
pojednavani (§ 252 Trestného poriadku) je zrejmé, ze krajsky sud pri interpretacii
uvedenych ustanoveni Trestného poriadku v danom pripade nevybocil z ramca obsahu ich
pojmovych znakov a nepoprel ich podstatu a ucel. Krajsky sud sa dostatocne preciznym
sposobom vysporiadal aj so vSetkymi namietkami uplatnenymi stazovatel’kou a jeho pravne
zavery, ktorymi reagoval na namietky uplatnené stazovatelkou vo vdzbe na relevantné

ustanovenia Trestného poriadku, nenest Ziadne zndmky interpretacnej svojvole.

Rovnako nemozno ni¢ vytknat ani spdsobu, ako sa s otdzkou splnenia zakonnych

podmienok na uloZenie poriadkovej pokuty vysporiadal okresny sud. Jeho skutkové zavery
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su dostato¢ne konkretizované a interpretdcia ustanoveni Trestné¢ho poriadku nevybocuje
z ustavne akceptovanych Standardov kladenych na riadne oddvodnenie rozhodnuti

vSeobecnych sudov.

Na zéklade uvedeného moZzno konStatovat, ze pravne zéavery formulované
v odovodneni uznesenia krajského suidu nevybocili z moznej zdkonnej konstrukcie a z tohto
pohl'adu nemoZno dospiet’ k zaveru, Ze v dosledku tychto rozhodnuti boli porusené

stazovatel’kou oznacené prava.

Podl'a ndzoru ustavného sudu uznesenie krajského sidu z hladiska svojho
odovodnenia koreSponduje aj judikatire Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, v zmysle ktorej
pravo na spravodlivy proces (vratane konania o obmedzeni osobnej slobody) zahfiia aj

pravo na primerané odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Na zdklade uvedeného tustavny sud uvadza, ze napriek tomu, Ze stazovatelka
v staznosti tvrdi, ze doSlo k poruSeniu jej zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak z obsahu staznosti, konkrétne z dovodov, na
ktorych zakladd taziskovi cast’ svojej argumenticie, je zrejmé, ze neobsahuje
ustavnopravne relevantni argumentéciu, ale stazovatel’ka len pokracuje v argumentacii
prezentovanej v konani pred krajskym sudom, ktori nasledne nepripustne prenasa
do konania pred ustavnym stidom a od ustavného sudu tak oCakava, ze tito argumentaciu

podrobi d’alSiemu inStanénému prieskumu.

Ako uz bolo uvedené, z nezavislého postavenia Gstavného stidu ako orgadnu ochrany
ustavnosti vyplyva, ze do skutkovych a pravnych zaverov v§eobecnych sudov moze tstavny
sud zasiahnut’ jedine v pripade, ak si zjavne neodovodnené a arbitrarne a zaroven maju za

nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody.
V suvislosti s uvedenym posudzovanim namietok stazovatelky ustavny sud

poukazuje na zavery svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej je dovodom na

odmietnutie st'aznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi

14



namietanym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a ozna¢enym rozhodnutim,
postupom alebo inym zasahom organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody namietanym rozhodnutim, postupom organu Statu, redlnost ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 4/00, III. US 138/02,
IV. US 1/2012). Ustavny sud moZe pri predbeZnom prerokovani odmietnut’ taky navrh,
ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e medzi namietanym uznesenim krajského sudu
a stazovatel’kou oznacenymi zakladnymi pravami neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktora
by naznaCovala realnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na
dalSie konanie. Krajsky sud rozhodol vo veci stazovatelky sposobom, s ktorym
stazovatel’ka sice nesuhlasi, ale toto rozhodnutie bolo nalezite odovodnené, na zaklade
vlastnych myslienkovych konstrukcii, ktoré tstavny sud nie je vzh'adom na uz uvedené

opravneny ani povinny nahradzat’.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud po predbeznom prerokovani staznosti dospel
k z&veru, ze podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie v danej Casti splnené neboli,
a preto podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude staznost’, ktorou stazovatel'ka namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského sudu, odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze ustavny sud st'aznost’ odmietol, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky (ndvrhu na zruSenie uznesenia okresného sudu, uznesenia krajského stidu
a priznania nahrady trov pravneho zastupenia), ktoré sa vecne viaZzu na vyslovenie
porusenia stazovatel’kou oznacenych prav, stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.
Nad rdmec odévodnenia ustavny std uvadza, ze staznost’ stazovatel’ky obsahuje aj

d’al$i nedostatok spocivajici v nepredlozeni kopii pravoplatnych rozhodnuti, tak ako to

vyzaduje § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Ustavny sid si v ramci pripravy predbezného
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prerokovania staznosti vyziadal od okresného sudu kopiu tak uznesenia okresné¢ho sudu,
ako aj kopiu uznesenia krajského sudu. V danej situdcii tak ustavny sid uz nepovazoval za
potrebné sa blizSie zaoberat’ tymto formalnym nedostatkom st'aznosti, pretoze by to bolo

s oh'adom na uZ uvedené¢ zjavne nadbytocné, a tym aj neucelné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2012
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