SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 114/04-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2004
v sendte zlozenom z predsedu Eduarda Bardnya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost PONGRACZ, s. r. 0., so sidlom Z., zastipenej advokatom
JUDr. F. B., Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 535/99
a takto

rozhodol:

1. Pravo PONGRACZ, s. 1. 0., na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 535/99 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 535/99 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.PONGRACZ,s.1.0., priznéava primerané finanéné zadostuéinenie vo vyske
40 000 Sk (slovom styridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Zilina

povinny jejzaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
PONGRACZ, s. r. 0., vo vyske 9 340 Sk (slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych
kortin) na uéet advokata JUDr. F. B., Advokatska kancelaria, Z., do 15 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Staznosti PONGRACZ, s. 1. 0., vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. marca 2004
doru¢end staznost PONGRACZ, s. r. 0., so sidlom Z. (dalej len ,,stazovatel™), zastipenej
advokatom JUDr. F. B., Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 535/99 vo veci Zalobcu Urbarske;j
obce — lesného pozemkového spolocenstva podielnikov K. proti stazovatelovi ako

zalovanému o urenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v katastralnom uzemi K.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 12. aprila 1999 bola proti nemu podana
zaloba na okresnom sude. Dina 20. septembra 1999 okresny sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym stazovatelovi (Zalovanému) zakézal odpredat sporné nehnutelnosti.
Az po rozhodnuti o nariadeni predbezného opatrenia okresny std vyzvou z 22. septembra
1999 vyzval stazovatel’a, aby sa vyjadril k dorucenej Zalobe. St'azovatel zaslal okresnému
sudu vyjadrenie, v ktorom navrhol konanie zastavit, pretoze zalobu podal neexistujici
subjekt. Zarovenn dal navrh na zruSenie predbezného opatrenia, ktoré bolo proti nemu
vydané. Dna 10. aprila 2002 bol na okresnom sude vykonany informativny vysluch

zastupcu Zalobcu bez ucasti stazovatela (Zalovaného).



PoruSenie zékladnych prav a slobdd podla €l. 48 ods. 2 Ustavy vidi stazovatel’ v tom,

ze konanie zacaté v roku 1999 nie je doteraz pravoplatne skoncené.

StaZzovatel’ sa staznost'ou z 9. jula 2002 stazoval na prietahy v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 12 C 535/99 z dévodu, Ze od podania zaloby sa vo veci nekonalo
za Ulasti stazovatela a vec nie je pravoplatne skoncend. Na tuto staznost’ stazovatel

odpoved’ nedostal, preto ju zopakoval 20. juna 2003, ale ani na tato nedostal odpoved'.

Stazovatel povazuje za primerané, aby mu v tejto veci bolo priznané financné
zadostucinenie vo vyske 1 000 000 Sk. Svoj néarok na priznanie primerané¢ho finanéného
zadostucinenia odovodnil tym, Ze od podania zaloby v roku 1999 jeho pravna vec nie je

doteraz pravoplatne skoncend, ¢o u neho vyvolava stav pravnej neistoty.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby tustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Pravo spolocnosti PONGRACZ s. r. o., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresného siidom v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 535/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Ziline prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 535/99
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti PONGRACZ s. r. o., prizndva primerané financné zadostucinenie vo
vwiske 1.000.000,- Sk (slovom: milién slovenskych koriin), ktoré je Okresny sid v Ziline
povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit pravnemu zdstupcovi navrhovatela
JUDr. F. B., advokdatovi, Z. trovy pravneho zastiupenia vo vyske 9.340,- Sk (dva iikony prav.
pomoci po 4.534,- Sk za ukon a 2 x reZijny pausal po 136,- Sk), a to v lehote do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresného sudu,
ktory vo svojom vyjadreni z29. juna 2004 poukdzal na vyjadrenie konajucej sudkyne,

v ktorom uviedla prehl'ad tkonov vykonanych vo veci a uviedla, Ze skutoCnost, ze sa vo



veci nekonalo, je spdsobenad objektivnymi okolnostami spocivajicimi v neprimeranom
mnozstve veci v jej senate. Vo svojom stanovisku d’alej uviedla, Ze organy Statnej spravy
sudov na cele s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky nevytvorili sudcom
podmienky na riadny vykon sudnictva, ktoré im okrem in¢ho uklada ustanovenie § 7 ods. 1
zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov, najmé Co sa tyka personalneho obsadenia sudu. S poukazom

na uvedené neuznala subjektivnu zodpovednost’ za prietahy v danom spore.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni z 29. jina 2004 suhlasil s upustenim
od ustneho pojednédvania. Stazovatel vo svojom podani z 12. jila 2004 taktiez sthlasil

s upustenim od ustneho pojednédvania.

Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. III. US 114/04-8 zo 7. aprila 2004 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.

II.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tditnom orgdne sa pravna neistota osoby v zisade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Ustavny std v predchadzajicich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor, podla
ktorého v konani o kazdom navrhu pred Gstavnym sudom, v ktorom navrhovatel’ namieta

porusenie svojho zdkladného prava na sidnu (int pravnu) ochranu, ako aj pradva na



spravodlivy proces ztoho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal sposobom ustanovenym
v zakone, je nevyhnutné, aby boli najprv vyCerpané vSetky pravne prostriedky ich ochrany,

ktoré st navrhovatel'ovi dostupné (I. US 1/97, 1. US 49/98).

Ucelom priznania prava podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sidu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny poruSenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Stazovatel’ podal staznost’ na prietahy v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 12 C 535/99 podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov,

pricom tato st'aZznost’ neviedla podl'a jeho nazoru k néaprave.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima
vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spradvanie Ucastnikov a postup stdu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie vedené na okresnom side pod sp. zn. 12 C 535/99 o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam, v rdmci ktorého namieta stazovatel’ zbyto¢né prietahy, nemozno

hodnotit’ ako konanie zlozité.

Zo spisu sp. zn. 12 C 535/99 v konani vedenom na okresnom sude o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam Ustavny sud zistil, Ze boli vykonané tieto tkony:

Dna 12. aprila 1999 bola okresnému sudu podané zaloba.

Diia 14. aprila 1999 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie doplatku stidneho poplatku.

Diia 3. méja 1999 bol doplatok sadneho poplatku zaplateny.

Diia 26. maja 1999 sa na okresny sud dostavil JUDr. S. S., ktory dolozil do spisu

plnl moc na zastupovanie a bol pouceny o nespravnom oznaceni zalobcu.



Diia 3. jina 1999 bol okresnému sudu podany navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

Dna 21. juna 1999 bol spis dany na preStudovanie Statutdrnemu zéstupcovi zalobcu.

Diia 6. septembra 1999 bol dany spis na preStudovanie pravnemu zastupcovi
zalovaného.

Dna 20. septembra 1999 bolo vydané uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia,
ktorym sa zakéazalo zalovanému predat’ sporné nehnutel'nosti.

Diia 22. septembra 1999 vyzval okresny std zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe.

Dna 26. septembra 1999 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného
k Zalobe.

Diia 29. septembra 2000 bol okresnému studu doruceny navrh Zalovaného na zruSenie
predbezného opatrenia.

Dia 10. aprila 2002 sa na okresnom sude uskutocnil informativny vysluch zalobcu
a jeho pravneho zastupcu.

Dna 19. jina 2002 bol spis dany na prestudovanie pravnemu zastupcovi zalovaného.

Diia 3. marca 2004 bol spis dany na preStudovanie pravnemu zastupcovi zalovaného.

Ustavny sud zistil e v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 12 C 535/99
doslo k prietahom od 29. septembra 1999 (navrh Zalovaného na zruSenie predbeZného
opatrenia) do 10. aprila 2002 (informativny vysluch Zalobcu), teda v trvani 30 mesiacov.
V obdobi od 10. aprila 2002 (informativny vysluch zalobcu) do 12. marca 2004 (podana
staznost’ ustavnému sudu) doSlo k prietahom v trvani 24 mesiacov. Celkové prietahy

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 535/99 st v trvani 4 rokov a 6 mesiacov (bod 1 vyroku).

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zakladného prava doslo nekonanim okresného sudu, Gstavny sud

mu prikdzal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 535/99 (bod 2 vyroku).



Stazovatel’ si uplatnil primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 000 000 Sk.
Svoj navrh na priznanie primeraného financného zadostuCinenia odovodnil tak,

ze nekonanim okresného sudu je v stave pravnej neistoty.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) ak sa stazovatel domaha primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest

rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Podla ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona md primerané financné

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Ustavny sud vyhovel navrhu stazovatel’a a vyslovil porusenie jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v konani
vedenom na okresnom sude sp. zn. 12 C 535/99 a prikdzal okresnému sudu, ktory jeho
pravo porusil, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. DovfSenim opatreni
smerujucich zo strany Ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie
primeraného finanéného zadostu¢inenia vo vyske 40 000 Sk ako nahrady nemajetkovej
ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ustavny sud vzal do uvahy predmet sporu, jeho zloZitost
adizku jeho trvania. Vysku finan¢ného zadostuéinenia stanovil ustavny sid najméi
s ohladom na zistené obdobie necinnosti okresného sudu ana vysSie uvedené kritéria
rieSenia zisteného porusSenia zékladnych prav, pricom vychadzal zo spisu okresného sudu

(bod 3 vyroku).

Vo zvyS$nej Casti Gstavny sud st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku).



Pravny zéstupca stazovatela si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia podla
ustanovenia § 13 ods. 1 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a napisanie staznosti), pricom za jeden ukon si uplatnil odmenu vo vyske 4 534

Sk a rezijny pausal vo vyske 136 Sk, ¢o spolu predstavuje sumu 9 340 Sk.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach poZadovanych pravnym zastupcom
stazovatel'a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde, podl'a ktorého
ustavny sid mdéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozZit’
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel bol s€asti vo veci uspesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o tthrade trov

konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysku odmeny za
zastupovanie pred Ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena

za jeden ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmet konania — ochrana zakladnych T'udskych prav a slobod — je v zdsade
nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadostu¢inenim,
ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch (§ 56 ods. 4 zékona

o ustavnom sude).

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.



Ustavny sud priznal odmenu za dva ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a pripravu
zastipenia vratane prvej porady s klientom a napisanie staznosti. Podl'a takto urcenych
kritérii su trovy pravneho zastipenia za dva Ukony pravnej pomoci po zaokruhleni podla
§ 25 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. vo vyske 9 340 Sk (odmena za jeden Ukon je 4 534 Sk plus
rezijny pausal 136 Sk za kazdy ukon), ktoré Ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit

pravnemu zastupcovi stazovatela (bod 4 vyroku).

Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2004



