SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 187/08-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jula 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., voveci namietaného poruSenia
zakladného prava zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského

sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 73/2007 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B.odmieta.

Oddovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. aprila 2008
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Co 73/2007.



Z predlozenej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel na Okresnom stde
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) podal 27. decembra 2004 Zalobu proti Slovenskej
republike zastipenej Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,

ktorou si uplatiioval narok na nahradu nemajetkovej uymy.

Okresny sud vydal 15. decembra 2006 rozhodnutie vo veci, ktorym odporcu zaviazal
zaplatit' stazovatelovi uréentt sumu. Odporca v konani pred okresnym sidom podal
proti jeho prvostupiovému rozhodnutiu odvolanie, ktoré na krajsky sad napadlo
12. februara 2007. ,, Odvolaci sud vsak zostaval necinny a tak dna 18.03.2008 stazovatel
podal staznost na zbytocné prietahy v konani a poziadal predsedu Krajského sudu
Bratislava JUDr. G. S. oich odstranenie.” V svojej odpovedi z3. aprila 2008

podpredsednicka krajského stidu uznala podanu staznost’ ako ¢iastocne dovodnu.

Stazovatel’ poziadal istavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov
na zastupovanie v konani o jeho staznosti. Tuto poziadavku zdovodnil tym, ze ,, bude jasne
uspesny, je plne invalidny od dna 09.09.2003, bez mozZnosti zarobku, ma majetok, ktory mu

je na pritaz“.

Stazovatel’ v staznosti uplatnil ndmietku zaujatosti proti sudcovi ustavného sudu

JUDr. M. L.

V zavere svojej staznosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

W11 A. Krajsky sud Bratislava porusil zdkladné prava D. B. v konani 4Co/73/07
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavou Slovenskej republiky a ¢l. 6-medzindrodného dohovoru,
ktorym je Slovenska republiky viazana.

11.B. Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit' D. B. primerané zadostucinenie vo
vwike 50.000.-Sk do 15 dni od dia dorucenia Nalezu Ustavného siidu.

II.C. Ustavny sud prikazuje konat Krajskému sidu Bratislava v konani 4Co/73/07
bez dalsich prietahov a rozhodnit v lehote 30 dni od dita dorucenia Ndlezu Ustavného
sudu, inak moze D. B. pozadovat' od Krajského sudu Bratislava za kazdy denn omeskania
1000.-Sk, ak o to poziada. Po poZiadani pokuty z omeSkania je Krajsky sud povinny Ziadanu

sumu zaplatit bez dalsieho konania pred Ustavnym siidom.



II.D. Trovy stazovatela, advokdta a sudu zaplati Krajsky sud Bratislava v lehote
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15 dni od dita dorucenia Nalezu Ustavného sidu. *
11.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazda staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrénia jej
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ustavny sud moéze odmietnut

aj staznost, ktora je zjavne neopodstatnena.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Pri predbeznom prerokovani posudzovanej st'aznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel’
vyuzil na ochranu svojich ustavnych prav prostriedok nédpravy, ktory mu poskytuje § 62
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a dorucil
krajskému sudu 20. marca 2008 st'aznost’ na postup sidu zdovodnena vyskytom prietahov
v konani. Ked’Ze staznost’ stazovatela bola tstavnému sidu dorucend 28. aprila 2008,
teda jeden mesiac a osem dni po podani staznosti na postup krajského sudu, mozno tato
staznost vyhodnotit ako formdalnu, pretoze nevytvara dostatoCny priestor na to,
aby predseda krajského stidu mohol prijat’ uc€inné opatrenia na odstranenie prietahov

v konani.

Formalne uplatnenie st'aznosti na prietahy v konani organu Statnej spravy sudov
ustavny sud Standardne povazuje za dévod na odmietnutie st'aznosti, ktorou sa namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(m. m. IV. US 278/04, IV. US 306/04, IV. US 74/05).



Vzhladom na to tustavny sid hodnoti predlozent staznost stazovatela ako

nepripustnu.

Okrem toho, k posudzovanej staznosti v ramci jej predbezného prerokovania ustavny
sud poukazuje na svoju rozhodovaciu prax, podla ktorej o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
vSeobecného stdu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 111. US 168/05, IV. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy méze vyplyvat aj z toho,
ze porusenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 331/04).

Ustavny std z predloZenej staznosti a z jej priloh zistil, Ze odvolanie odporcu bolo
krajskému sudu dorucené 12. februara 2007. Od tohto terminu krajsky std az do podania
staznosti stazovatela ustavnému sudu (28. aprila 2008) vo veci nekonal. Konanie
na krajskom stde teda trva viac ako 14 mesiacov, ktoré sa vyznacuju suvislou nec¢innost’ou

konajtaceho sudu.

Ustavny sad povazuje za potrebné pripomenit, Ze z jeho stabilizovanej judikatiry
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy

(IL. US 57/01, I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 48/03, 1. US 154/03).



V okolnostiach posudzovan¢ho pripadu tak ustavny sid konStatuje, Ze postup
krajského suidu v predmetnej veci sa vyznacuje prietahmi, avSak ku ditu dorucenia staznosti
Gstavnému sadu dizka prietahov v pomere k celkovej dizke konania na krajskom sude
nesignalizuje Ustavnopravnu relevanciu necinnosti konajuceho stdu. Preto Gstavny sud
bertic do uvahy citovani konS$tantnu judikataru staznost’ stazovatela posudil ako zjavne

neopodstatnent.

Rovnaky zaver zaujal ustavny sud 1 k stazovatelom tvrdenému poruSeniu prava
na prejednanie veci v primeranej lehote garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu, pretoze v obsahu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov aprava na prejednanie veci v primeranej lehote nemoZno vidiet zdsadnu

odlignost’ (napr. II. US 55/98).

Stazovatel'ovou namietkou zaujatosti sudcu tstavného siidu sa v ramci predbezného
prerokovania ustavny sud nezaoberal, pretoze JUDr. L. nebol podla schvaleného rozvrhu
prace ustavného sudu na rok 2008 v Case predbezného prerokovania predmetnej st'aznosti

¢lenom III. senatu tstavného sudu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’al§imi narokmi stazovatela,

predovsetkym ustanovenim pravneho zastupcu, nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2008



