SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 171/04-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost MUDr. Andreja Pribulu, bytom G., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. 1. R., Advokatska kanceléria, K., vo veci poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod Krajskym sidom v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 14 CoE 45/04, 14 CoE 46/04 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. Andreja Pribulu odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2004 doruCena staznost MUDr. Andreja Pribulu, bytom G. (dalej len ,staZovatel),
zastipené¢ho advokatkou JUDr. I. R., Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia
zéakladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘®) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) Krajskym sudom v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 CoE 45/04, 14 CoE 46/04.

StaZzovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 14 CoE 45/04-69,
14 CoE 46/04 z 28. maja 2004, zrusil toto uznesenie a vec vratil krajskému stdu. Napokon

poZaduje finan¢né zadost'uCinenie vo vyske 50 000 Sk a nahradu vSetkych trov konania.

Z podania vyplyva, Ze pravoplatnym uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 CoP 91/04
z 27. februara 2004 bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 23 Nc 1015/2002-138 z 15. decembra 2003 tak, ze st'azovatel'ovi bolo nariadené,
aby v lehote troch dni predbezne odovzdal malolet¢tho A. P. do starostlivosti matky.
Stazovatel v ndslednom konani o vykone rozhodnutia vedenom na zaklade vysSie
citovaného predbezného opatrenia podal ako povinny odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho
sudu sp. zn. 39 Em 10/2004 z 26. marca 2004, ktorym bol nariadeny vykon pravoplatného
predbezného opatrenia o odnati malolet¢ho dietata staZovatelovi ajeho odovzdani do
starostlivosti matky. Dalej podal odvolanie aj proti naslednému uzneseniu okresného stdu
sp. zn. 39 Em 10/2004 zo 14. aprila 2004, ktorym mu bola uloZena poriadkova pokuta vo
vyske 2 000 Sk.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 14 CoE 45/04-69, 14 CoE 46/04 z 28. méja 2004
boli obe uznesenia okresn¢ho sidu potvrdené, pricom uznesenie krajského sidu bolo

stazovatel'ovi dorucené 15. jala 2004.

Stazovatel’ povazuje uznesenie krajského sudu za porusenie svojho zékladného prava

na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru.

Vo vztahu k potvrdeniu uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn. 39 Em 10/2004
z 26. marca 2004 o nariadeni vykonu rozhodnutia stazovatel' namieta, Zze bolo vydané
v rovnaky den, ked’ okresnému sudu doSiel ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, teda

26. marca 2004, hoci podla prislusnych ustanoveni zakona nebolo mozné vykon



rozhodnutia okamzZite nariadit. Mali tomu predchidzat’ niektoré iné¢ zakonom predpisané

ukony.

Vo vztahu k potvrdeniu uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn. 39 Em 10/2004
zo 14. aprila 2004 o uloZeni poriadkovej pokuty stazovatel’ namieta, ze v skutocnosti neslo
o poriadkova pokutu v zmysle § 53 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ale
o pokutu podla § 273 OSP v ramci konania o vykone rozhodnutia. Téato pokuta je odliSnym
inStitatom ako poriadkova pokuta. To znamend, Ze v rdmci vykonu rozhodnutia bolo pouzité
opatrenie, pre ktoré nebol dany nijaky dovod. Stazovatel totiz pri¢inu pre postup podla

§ 53 OSP nedal.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 16 CoP 91/04-218 z 27. februara 2004 vyplyva, ze
krajsky siid zmenil uznesenie okresného sudu ¢. k. 23 Nc 1015/2002-138 z 15. decembra
2003 a vydal predbezné opatrenie, ktorym ulozil stazovatel'ovi, aby v lehote do troch dni od

dorucenia uznesenia odovzdal maloletého A. P. do starostlivosti matky.

Z vyzvy na plnenie rozhodnutia sudu sp. zn. 39 Em 10/2004 z 26. marca 2004
vyplyva, ze okresny sud vyzval stazovatel'a, aby nemaril vykon uznesenia krajského sudu
¢. k. 16 CoP 91/04-218 z 27. februara 2004 a dosledne reSpektoval povinnost’ z neho
vyplyvajucu. Pre pripad, ze bude vyzva bezvysledna, upozornil okresny siud na moznost’
nariadenia vykonu rozhodnutia ukladanim pokut podla § 273 ods. 1 OSP alebo nariadenia
odnatia dietata a jeho odovzdania tomu, komu bolo podl'a rozhodnutia sadu zverené do

starostlivosti.

Z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 39 Em 10/2004 z 26. marca 2004 vyplyva, Ze
okresny sud nariadil vykon uznesenia krajského sudu €. k. 16 CoP 91/04-218 z 27. februara

2004 odnatim maloleté¢ho A. P. a jeho odovzdanim do starostlivosti matky.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie prostrednictvom pravnej

zastupkyne 16. aprila 2004.



Z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 39 Em 10/2004 z 26. marca 2004 vyplyva, Ze
tento ustanovil Urad préce, socidlnych veci a rodiny Kogice za opatrovnika pre maloletého

A. P. na jeho zastupovanie v konani vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletého.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel prostrednictvom pravnej zéastupkyne

odvolanie 16. aprila 2004.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 39 Em 10/2004 zo 14. aprila 2004 vyplyva, ze
okresny sud ulozil stazovatel'ovi poriadkovi pokutu vo vyske 2 000 Sk s povinnostou
zaplatit’ ju na ucet okresn¢ho sidu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, ze matka sa bezispeSne domahala na zaklade pravoplatného uznesenia
krajského stidu, ato 23. marca 2004, prevzatia malolet¢ho dietata. Dieta jej stazovatel
neodovzdal ani neskor na zaklade vyzvy okresného sudu, a preto v zmysle § 273 ods. 1, ako
aj § 272 ods. 2 OSP bola stazovatelovi ulozenda pokuta vo vyske 2 000 Sk, kedZe

dobrovol'ne nesplnil siidne rozhodnutie o vychove maloletého dietata.

Z odvolania stazovatela z11. mdja 2004 podaného proti tomuto uzneseniu
prostrednictvom pravnej zastupkyne vyplyva, Ze stazovatel Ziadal uznesenie zrusSit.
Namietal, Ze uznesenie krajského sudu ¢. k. 16 CoP 91/04-218 z 27. februdra 2004
sa nestalo vykonatel'nym, lebo v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 1 OSP bolo dorucené iba
jeho pravnej zéastupkyni, nie teda aj jemu osobne. To znamend, ze trojdiiova lehota na
plnenie eite vobec nezac¢ala plynut a nebolo preto dovodu ukladat mu pokutu. Dalej
namietal, Ze sid mu nemohol ulozit poriadkovii pokutu, lebo tato je inStititom
vyplyvajicim z ustanovenia § 53 OSP, ¢o vSak nema ni¢ spolo¢ného s danym pripadom.

Napokon bol toho nazoru, Ze uznesenie bolo vydané miestne neprisluSnym stadom.

Z uznesenia krajského stdu €. k. 14 CoE 45/04-69, 14 CoE 46/04 z 28. maja 2004
vyplyva, Ze krajsky sud potvrdil jednak uznesenie okresné¢ho stdu sp. zn. 39 Em 10/2004
z 26. marca 2004 a jednak uznesenie okresného sudu sp. zn. 39 Em 10/2004 z 26. marca

2004 (spravne ma byt zo 14. aprila 2004) o ulozeni poriadkovej pokuty.



Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze pokial nim bolo potvrdené
uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 39 Em 10/2004 z 26. marca 2004, neSlo o potvrdenie
uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 39 Em 10/2004 z 26. marca 2004 o nariadeni vykonu
rozhodnutia odiatim a odovzdanim malolet¢ho diet'ata matke, ale o potvrdenie uznesenia
okresného sudu sp. zn. 39 Em 10/2004 z 26. marca 2004 o ustanoveni opatrovnika pre

maloleté diet’a.

Vo vztahu k potvrdeniu uznesenia okresného sudu sp. zn. 39 Em 10/2004
z26. marca 2004 (spravne ma byt zo 14. aprila 2004) o ulozeni poriadkovej pokuty
vychadzal krajsky sud z toho, Ze stazovatel’ nesplnil povinnost’ uloZzeni mu predbeznym
opatrenim, a preto bolo potrebné postupovat’ v zmysle ustanovenia § 273 ods. 1 OSP.
Odvolacie namietky stazovatela povazoval za neddévodné. Tie boli zalozené na tom, ze
vzhl'adom na ustanovenie § 49 ods. 1 OSP nestacilo v tomto pripade dorucit’ uznesenie
krajského sudu ¢. k. 16 CoP 91/04-218 z 27. februara 2004, ktorym bolo potvrdené
predbezné opatrenie (exekucny titul) iba pravnej zédstupkyni stazovatela, ale aj priamo
stazovatel'ovi, lebo sa mu tymto uznesenim ukladala urcitd povinnost’. Stazovatel’ bol preto
toho néazoru, ze predbezné opatrenie sa nestalo vykonate'nym. Podl'a ndzoru krajského sudu
vSak ustanovenie § 49 OSP ma na mysli iba tie pripady, kedy sa uklada Gcastnikovi nejaka
povinnost’ priamo v konani, nie teda rozhodnutim koneénym. V suvislosti s namietkou
miestnej neprislusnosti okresného sudu krajsky sud poukézal (i ked’ pri odovodneni vyroku
o potvrdeni uznesenia o ustanoveni opatrovnika) na ustanovenie § 88 ods. 1 pism. c) OSP
a dospel k nazoru, Ze zhladiska miestnej prislusnosti je rozhodujice, Ze uznesenim
okresného sudu sp. zn. 23 Nc 101/02 z 3. jina 2003 bolo maloleté diet’a zverené do vychovy
a opatery matky.

Podl'a zistenia Ustavného stidu uznesenie krajského sudu €. k. 14 CoE 45/04-69,
14 CoE 46/04 z 28. méja 2004 nebolo dorucené 15. jula 2004 stazovatelovi, ako sa to

uvadza v st'aZnosti, ale toho istého dia jeho pravnej zastupkyni.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude (...).

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo (...) prejednana nezavislym a nestrannym stdom (...), ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné uviest’,
7e nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného studu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doS$lo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neospravedlnite'né a neudrzateI'né a zaroven by mali za néasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 82/04).

Stazovatel’ predovSetkym namieta porusenie oznacenych zakladnych prav podla jeho
nazoru tym vyrokom uznesenia krajského sudu ¢. k. 14 CoE 45/04-69, 14 CoE 46/04
z28.maja 2004, ktorym malo byt potvrdené wuznesenie okresného sudu
sp. zn. 39 Em 10/2004 z26. marca 2004 o nariadeni vykonu rozhodnutia odiatim
maloletého dietata otcovi a jeho odovzdanim matke. Skutocnost’ je vSak taka, Ze krajsky
sud toto uznesenie okresného sidu dosial’ neskumal a o odvolani stazovatela proti nemu

esSte nerozhodol.



Vyrok, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného stdu sp. zn. 39 Em 10/2004
z 26. marca 2004 sa tyka v skutocnosti toho uznesenia, ktorym bol maloletému dietatu
ustanoveny opatrovnik v konani o vykone rozhodnutia. Je preto o¢ividné, Ze neexistujicim
potvrdzujicim vyrokom krajského sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu oznacenych zakladnych

prav st'azovatela.

Dalej staZovatel’ namieta porusenie ozna¢enych zakladnych prav aj d’al§im vyrokom
uznesenia krajského sudu €. k. 14 CoE 45/04-69, 14 CoE 46/04 z 28. maja 2004, ktorym
bolo potvrdené uznesenie okresného sudu sp. zn. 39 Em 10/2004 z 26. marca 2004 o ulozeni

poriadkovej pokuty.

V tejto suvislosti tstavny sud predovsetkym zdoraznuje, Ze tak v zahlavi uznesenia,
ako aj v jeho vyrokovej Casti je zrejme nespravne uvedené, Ze ide o uznesenie okresného
sudu z 26. marca 2004. V skuto¢nosti bolo uznesenie okresného sudu sp. zn. 39 Em 10/2004
o ulozeni poriadkovej pokuty vydané 14. aprila 2004. Tuto zrejma nespravnost’” mozno

kedykol'vek opravit’ postupom podl'a § 164 OSP.

Podl'a ndzoru ustavného sudu uzneseniu okresného sudu sp. zn. 39 Em 10/2004
7o 14. aprila 2004 o ulozeni poriadkovej pokuty v sume 2 000 Sk nemozno ¢o sa tyka jeho
podstaty ni¢ vycitat. Je nesporné, ze stazovatel povinnost ulozenti vykonate'nym
rozhodnutim krajského sudu nesplnil a pokuta je ulozena v zakonnych medziach.
Zodpoveda skutoc¢nosti, Ze v ustanoveni § 2730ds. 1 OSP sa hovori 0 mozZnosti postupného
ukladania pokut, nie teda poriadkovych pokut. Poriadkova pokuta je zakotvena v ustanoveni
§ 53 ods. 1 OSP a naozaj ma odlisSny charakter. Tato terminologicka chyba vSak ni¢ nemeni
na tom, ze stazovatel'ovi bola uloZzena pokuta na zéklade ustanovenia § 273 ods. 1 OSP.
Stazovatel’ ziaden iny dovod porusenia oznacenych zdkladnych pradv neuvadzal. Preto aj

z tohto pohl'adu treba st'aznost’ povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach &. oktobra 2004



