SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 186/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | GzGzGzG TGN
B oti uzneseniam Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢. k. 14 C 88/2007-400
z 30. decembra 2014, ¢. k. 14 C 88/2007-402 z 30. decembra 2014 a ¢. k. 14 C 88/2007-458 z 24.
oktobra 2017, uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 11 Co 86/2018-487 z 29. marca 2019
a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 194/2019 zo 14. oktobra 2020
a postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. januara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav &l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami
Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (dalej len ,okresny sud“) ¢. k. 14 C 88/2007-400
z 30. decembra 2014, ¢. k. 14 C 88/2007-402 z 30. decembra 2014 a ¢. k. 14 C 88/2007-458
z 24. oktobra 2017, uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*“) ¢. k.
11 Co 86/2018-487 z 29. marca 2019 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) €. k. 3 Cdo 194/2019 zo 14. oktoébra 2020 a postupom, ktory ich vydaniu
predchadzal. Napadnuté rozhodnutia navrhuje zrusit' a vec vratit’ krajskému a najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie apriznat mu primerané financné zadostucinenie. Stazovatel poziadal
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresnym sidom bol na zaklade Zaloby stazovatel’a
vedeny pod sp. zn. 14 C 88/2007 spor o zaplatenie 16 087,63 eur a o urCenie vlastnickeho prava.
Uznesenim okresného sudu €. k. 14 C 88/2007-400 z 30. decembra 2014 bol navrh stazovatela



ako zalobcu na pripustenie vstupu d’alSicho ucastnika konania na Zalovanej strane a ndvrh na
pripustenie zmeny zalobného petitu zamietnuty. Uznesenim okresného sudu €. k. 14 C 88/2007-402
z 30. decembra 2014 bolo konanie ¢iastocne, Co sa tyka zaplatenia sumy 14 682,63 eur so 14 %
urokom z omesSkania, zastavené a uznesenim okresného sudu €. k. 14 C 88/2007-458 z 24. oktobra
2017 okresny sud ulozil stazovatel'ovi ako Zalobcovi, aby v lehote do 15 dni odo diia dorucenia
uznesenia svoje podania z 29. januara 2015 a 23. marca 2015 oznacené ako odvolania doplnil
a zaroven ho poucil, ze v pripade, pokial’ odvolania nedoplni v lehote urcenej sidom, odvolaci sud
v zmysle § 386 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) odvolania odmietne.

3. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 11 Co 86/2018-487 z29. marca 2019 odmietol odvolania
stazovatela proti napadnutym uzneseniam okresn¢ho sudu aurcil, ze strandm nahradu trov
odvolacieho konania nepriznéava.

4. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 3 Cdo 194/2019 zo 14. oktobra 2020 navrh stazovatela
na preruSenie dovolacieho konania zamietol, druhym vyrokom odmietol dovolanie staZovatel'a
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu a poslednym vyrokom ur¢il, Ze Zalovani maju narok
na nahradu trov dovolacieho konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych sudov oznac¢enym v zdhlavi tohto uznesenia podal
stazovatel’ tuto ustavnu st'aznost’, argumentujuc, Ze

a) pre dovolacie konanie mu bol Centrom pravnej pomoci, kancelarie PreSov (d’alej len ,,centrum
pravnej pomoci®) ustanoveny pravny zastupca az po uplynuti lehoty na podanie dovolanie,

b) nie je zrejmé, aké dovolanie bolo okresnému stidu dorucené 7. augusta 2019, ked’ dovolanie bolo
spisané nim vlastnoru¢ne 5. augusta 2019 austanoveny advokidt mu odmietol vydat kopiu
dovolania,

¢) je viac ako pravdepodobné, Ze ustanoveny advokat opatovne poSkodil klienta s cielom zakryt
nezakonné konanie konajucej sudkyne,

d) odoévodnenie napadnutého uznesenia neobstoji, a to vzh'adom na skuto¢nost’, Ze centrum pravnej
moci dlhodobo zatajuje relevantné skutocnosti, a to v tomto konkrétnom pripade to, Ze mu bol
advokat ustanoveny az po uplynuti lehoty na podanie dovolania, a to z dévodu, aby sa najvyssi siud
nemohol zaoberat’ vecou samou a musel odmietnut’ dovolanie vylu¢ne z procesnych dévodov,

e) tvrdenia najvyssieho stidu uvedené v bode 9 napadnutého uznesenia sa nezakladaji na pravde,
a to konkrétne v Casti, v ktorej sa tvrdi, Ze uvedenej veci sa netyka namietka zaujatosti, ktorti podal
proti centru pravnej pomoci.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) a poruSenie prav podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov.



III.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces a prava podl’a ¢l. 46 ods. 2
ustavy napadnutymi uzneseniami okresného sidu a postupom, ktory ich vydaniu predchadzal

7. Pokial’ ide o namietané porusenie prava stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami
okresného sudu a postupom, ktory ich vydaniu predchadzal, Gistavny sid v prvom rade s poukazom
na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je ustavou zalozena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu
len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z tohto principu vyplyva, Ze pravomoc tstavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduji veobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost, ale aj ustavnost. Preto je
pravomoc Ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych
sadov (pozri II. US 13/01, IV. US 102/09).

8. Proti napadnutym uzneseniam okresné¢ho sudu apostupu, ktory ich vydaniu predchéadzal,
boli pripustné opravné prostriedky, ktoré stazovatel’ vyuzil, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu
oznacenym pravam stazovatela podla ustavy a dohovoru mal krajsky sud v ramci odvolacieho
konania. Tym je zarovenn v danom rozsahu vylic¢ena pravomoc ustavného sudu. Preto ustavny std
tato Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,zdkon o Ustavhom stde®) pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces a prava podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal

9. Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie prdva na spravodlivy proces napadnutym
uznesenim krajského sudu a postupom, ktory jeho vydaniu predchéadzal, ustavny sid poznamenéava,
ze podla § 124 zikona o Gstavnom sude uUstavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel mohol
o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staZznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

10. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o ustavnom stde ustavny sud poukazuje na svoju
ustalenl judikatiru, podla ktorej jednou zo zékladnych podmienok prijatia ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Gstavnom sude. Nedodrzanie



tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

11. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil v zmysle § 420 pism. d), e) af) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v nadvdznosti na ¢o odvija
lehotu na podanie ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského sidu odo dna
dorucenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, t. j. od 23. novembra 2020.

12. V okolnostiach preskimavanej veci je zrejmé, ze najvyssi sud odmietol dovolanie st'azovatel’a
podla § 447 pism. e) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podl'a § 429 CSP. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania najvyssi sid nemohol skumat’
opodstatnenost’ podaného dovolania.

13. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu je zrejmé, ze v dovolacom konani nebola splnena
podmienka povinného zastupenia. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu sice podal
dovolanie staZzovatel’ zastipeny advokatom ustanovenym centrom pravnej pomoci, avSak pocas
dovolacieho konania stazovatel podanim z20. decembra 2019 odvolal plni moc udelent
advokatovi. Na vyzvu najvysSieho sudu uviedol, Ze vyzve na predloZzenie plnej moci udelenej
inému advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani nemdze vyhoviet z dovodu prebiehajiceho
konania o namietke zaujatosti proti centru pravnej pomoci, resp. jeho zamestnancom,
a preto navrhol prerusit’ dovolacie konanie.

14. Najvyssi sud na zaklade informdcie od centra pravnej pomoci, ktoré mu ozndmilo, ze stazovatel
nepoziadal o zmenu advokata v tomto konkrétnom konani aani v predmetnej veci neprebieha
konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a uvedenej veci sa tak netyka ani staZovatel'om
podana namietka zaujatosti a s tym stvisiace konanie o namietke, navrh na prerusenie dovolacieho
konania zamietol a dovolanie st'azovatel'a odmietol.

15. Ustavny sud konstatuje, e v danom pripade nemdze vyslovit zaver o splneni podmienky
stanovenej § 124 zakona o Gstavnom sude, teda Ze Gstavnd staznost’ proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu bola podana vcas, z dovodu, Ze stazovatel sa sam svojim vlastnym pri¢inenim
diskvalifikoval na preskimanie (vobec) pripustnosti dovolania najvy$$im sidom vo vztahu
k uplatnenej pripustnosti jeho dovolania podla § 420 pism. d), e) a f) CSP, ked” nesplnil zdkonom
stanovené podmienky, ktoré by umoznovali dovolaci prieskum, a teda nebola splnend podmienka
ucinného vycerpania dostupnych opravnych prostriedkov.

16. Vo vztahu k pripustnosti jeho dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ustavny sud poukazuje,
7e uz pravnej vete nalezu sp. zn. III. US 674/2014 (rozhodnutie &. 61/2014, Zbierka nalezov
auzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky) uviedol: ,,V pripadoch uplatnenia dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého zabezpecit ochranu prév stazovatela,
nasledne vSak odmietnutého dovolacim sudom pre nepripustnost’, je lehota na podanie staznosti
ustanovend § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov v zdsade zachovand aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu v§eobecného sudu. To vSak neplati v pripadoch, v ktorych je nepripustnost’ dovolania
dana ex lege (napr. spravne sudnictvo), kde dovolanie nemozno povazovat za G¢inny prostriedok
napravy.‘



17. V predmetnej veci bola pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP ex lege vylucena priamo
zakonom, ktory pripista podanie dovolania len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, za ¢o nemozno povazovat uznesenie
odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania.

18. S poukazom na uvedené tak v okolnostiach dané¢ho pripadu nemozno dovolanie povazovat’
zaucinny prostriedok ndpravy sluziaci ochrane prav stazovatela zarucenych mu ustavou
a dohovorom, v doésledku ¢oho lehotu na podanie Gistavnej staznosti nemozno odvijat’ od doru¢enia
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ale od pravoplatnosti napadnutého uznesenia stdu
krajského sudu (7. juna 2019, pozn.), co ma za nasledok skutocnost, Ze ustavna st'aznost’ podana
stazovatel'om v tejto Casti bola podana oneskorene, ¢o viedlo ustavny sud k jej odmietnutiu v tejto
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zadkona o ustavnom sude.

19. Nad ramec uvedeného ustavny sid uvadza, Ze ustavna staznost neobsahuje (a to bez ohl'adu
na to, Ze stazovatel’ Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu, pozn.) ziadnu argumentaciu (konkrétne
skutkové a pravne dovody) poruSenia prav [poziadavka plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zédkona
o ustavnom sude] napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory jeho vydaniu
predchadzal. Argumentacia v nej obsiahnuta je vedend vylu¢ne v rovine namietok koncipovanych
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssicho sudu.

20. Oddévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stde zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sidom. V tejto suvislosti ustavny sid uz opakovane
konStatoval, Ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit’ zakladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych déovodov
malo dgjst’ k ich poruSeniu a navrhnit’ v tejto stvislosti dokazy. Uvedené tak zakladd dovod
aj na odmietnutie Ustavnej st'aznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude
pre nesplnenie zadkonom predpisanych nalezitosti.

I11.3. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces a prava podl'a ¢l. 46 ods. 2
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

21. V prvom rade ustavny sud uvadza, ze Ustavnu staznost' staZovatela v tejto Casti povazoval
za podant v lehote podl'a § 124 zdkona o Gstavnom sude, ked dopytom na okresnom sude zistil,
ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 23. novembra 2020, a z poStovej
podacej peciatky vyplyva, Ze stazovatel’ podal tistavnll staznost’ na poStova prepravu 22. januara
2021.

22. Z argumentacie stazovatel'a obsiahnutej v ustavnej st'aznosti vyplyva, ze tento v podstatnom
namieta, ze odovodnenie napadnutého uznesenia neobstoji z dovodu, ze advokat mu bol centrom
pravnej pomoci ustanoveny az po uplynuti lehoty na podanie dovolania, ¢o centrum pravnej pomoci
najvysSiemu sudu ,, zatajilo “ s cielom, aby sa tento nemohol zaoberat’ vecou samou a musel podané
dovolanie odmietnut’ len z ,, procesnych dévodov*.

23. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze z tstavnopravneho hladiska je podstatné,
ze najvyssi sud nedospel k potrebe odmietnut’ dovolanie z dovodu, Ze nebolo spisané advokatom
¢i z dovodu, Ze st'azovatel pri jeho podani nebol zastipeny advokatom, ale z dovodu, ze v priebehu



dovolacieho konania stazovatel odvolal plni moc udelent advokatovi, ktorého mu ustanovilo
centrum pravnej pomoci na zdklade jeho ziadosti, a na vyzvu najvysSieho sidu do dovolacieho
konania nepredlozil int1 plni moc na jeho zastupovanie v dovolacom konani, pricom podmienka
povinného zastipenia musi byt’ splnena v priebehu celého dovolacieho konania.

24. Pokial' stazovatel namieta, Ze neobstoji ani odovodnenie napadnutého uznesenia, ktorym
najvyssi sud zamietol jeho navrh na prerusenie dovolacieho konania, z dovodu, Ze tvrdenia v bode 9
sa nezakladaju na pravde, ustavny sud uvadza, Ze stazovatel nepredklada Ziadne dokazy, ktoré by
mali dokazovat’ nim tvrdené skuto¢nosti. Ulohou ustavného stidu nie je nahradzat’ procesnti aktivitu
stazovatel’a, ktory bol povinny predlozit’ ustavnému sudu dokazy na preukézanie svojich tvrdeni
(poziadavka plynuca z § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). Naopak, z napadnutého uznesenia
najvysSicho sidu jednozna¢ne vyplyva, ze najvyssi sid pri svojom rozhodovani vychadzal
zpodania centra pravnej pomoci z20. aprila 2020, ktoré najvysSiemu sudu oznamilo,
ze v predmetnej veci neprebieha konanie o naroku stazovatela na poskytnutie pravnej pomoci
ani konanie o jeho naroku na zmenu advokéata, a tak uvedenej veci sa netyka ani nim vznesena
namietka zaujatosti a s tym suvisiace konanie o nej (bod 9 napadnutého uznesenia, pozn.).

25. Najvyssi sud vychadzal v konani o dovolani staZovatela z prisluSnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku upravujicich dovolacie konanie, ktoré explicitne ustanovuju obligatornu
povinnost’ dovolatel'a byt zastipeny advokatom s presne Specifikovanymi vynimkami z tohto
obligatorneho zastupenia, ktoré vsak stazovatel' nespifial. Okrem toho jeho Ziadosti o priznanie
naroku na poskytnutie prdvnej pomoci v dovolacom konani bolo vyhovené, ale ked'ze on sam
v dosledku svojho konania, ktorym odvolal plni moc jemu ustanovenému advokatovi
a do dovolacieho konania na vyzvu najvysSieho siudu int plni moc nepredlozil, Ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatel sa sdm svojim vlastnym pri¢inenim diskvalifikoval na preskiimanie
(vobec) pripustnosti dovolania najvys$im sudom.

26. Vzhl'adom na uvedené su bez akejkol'vek relevancie namietky staZzovatel'a o tom, Ze advokat
mu bol centrom pravnej pomoci ustanoveny az po lehote na podanie dovolania, ako aj ndmietka
o tom, Ze mu nie je zrejmé, aké dovolanie bolo 7. augusta 2019 okresnému stidu dorucené.

27.Za tychto okolnosti tustavny sid vyhodnotil namietany postup anapadnuté uznesenie
najvyssieho stdu, ktory dovolanie st'azovatela odmietol pre nedostatok obligatérneho zastupovania
advokatom v stlade s § 447 pism. e) CSP, ako stuladny so zdkonom a zdroven ustavne konformny.

28. V suvislosti so stazovatelom namietanym porusenim zakladného prava zaru€eného v ¢l. 46
ods. 2 Ustavy ustavny sud poznamendva, Ze toto sa ratione materiae vztahuje Specificky na spravne
sudnictvo. V pripade stazovatela jednoznacne a nespochybnitel'ne neslo o konanie a rozhodovanie
vSeobecnych stidov v ramci spravneho sudnictva, o aktkol'vek moZnost’ vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla €l. 46 ods. 2 Gstavy prima facie vylucuje.

29. Na zéklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, zZe ustavna st'aznost’ stazovatela je v tejto
Casti potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gstavnhom sude ako zjavne
neopodstatnent.



I11.4. K namietanému poruseniu prava podPla ¢l. 48 ods. 2 tstavy napadnutymi uzneseniami
okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho siudu a postupom, Kktory ich vydaniu
predchadzal

30. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti v tejto Gasti zistil, Ze ustavna
staznost’ nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit’, ako napadnuté uznesenia
vSeobecnych sudov, prip. postup im predchadzajici mali poSkodit’ stazovatel'a na nim oznacenom
prave podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, pretoze absentuje odovodnenie, teda argumentacia, relevantné
namietky a prezentovanie suvislosti tykajucich sa poruSenia ozna¢eného zakladného prava.

31. Vzhl'adom na to, ze nedostatok oddvodnenia, ktoré predstavuje podstatnii nalezitost navrhu
na zaCatie konania pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy, nemozno povazovat
za odstranite'ny nedostatok, ustavny stid v okolnostiach daného pripadu stazovatel’a na odstranenie
nedostatkov ustavnej st'aznosti spocivajucich v nedostatoénom oddvodneni ustavnej staznosti
nevyzyval.

32. Pretoze predmetnd ustavnd staznost v predlozenej podobe neobsahuje ndlezitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava a zakon o ustavnom sude,
a to relevantné oddévodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti obsahovo koreSpondujuce
s navrthom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud ustavni staznost’ v sulade s § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti.

I1L.5. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

33. Vo vztahu k Ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
stidom je potrebné poznamenat’, ze Gstavny sid moze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odévodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom musia byt splnené sticasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je
splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom ustanovit (m. m.
I1L. US 265/2014).

34. S prihliadnutim na vysledok postdenia aktudlnej ustavnej staznosti ustavnym stdom
(ako to vyplyva z Casti III.1 az II1.4 odovodnenia tohto uznesenia) je evidentné, Ze iSlo o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z tohto dovodu
ustavny sud tejto ziadosti stazovatel'a (podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



