SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 91/06-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 15. marca 2006
predbezne prerokoval staznost D. C, K, zastupenej advokatom JUDr. I. G., P., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie a na sudnu
ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co 143/05 z 30. juna 2005 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 243/05 z 29. novembra 2005
a namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 51/04, postupom Krajského
sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 143/05 a postupom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 243/05 a takto
rozhodol:
Staznost D.C. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 23. februdra
2006 telefaxom dorucend a 24. februdra 2006 postovou prepravou doplnend staznost D. C.,
K. (dalej len , stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na

spravodlivé sudne konanie a na sudnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 a podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,vistava*) uznesenim Krajského siidu v Trencine
(dalej aj , krajsky sud“) sp. zn. 4 Co 143/05 z 30. juna 2005 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*“) sp. zn. 3 Cdo 243/05 z 29.
novembra 2005 a namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Prievidza (dalej aj , okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 51/04, postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Co 143/05 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 243/05.

Zo staznosti vyplynulo, ze: «(...) Navrhom zo dna 04. 05. 2004 sa domdaham
vysporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. 123
obec K., kat. uzemie K. Moj podiel na uvedenych nehnutelnostiach (...) je 8/18 celku.
Uvedené nehnutelnosti predstavuju: rodinny dom s. ¢. 218 postaveny na parcele ¢. 464/1,
rodinny dom s. ¢. 219, postaveny na parcele ¢. 464/2 a pozemky (...).

V' priebehu konania mi bolo uznesenim Okresného sudu v Prievidzi zo dna
19. 4. 2005 oznamené, ze sud konanie prerusuje az do pravoplatného skoncenia konania
pred OS v Prievidzi ¢. k. 9 C 10/2005 o navrhu proti mne o vrdtenie daru, resp. do
skoncenia o nahradnej dedicskej pozostalosti po nebohej H. Z., (...) a vedenom na OS
v Ziline pod 4 D 2366/92.

Proti uzneseniu o preruseni konania som podala prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie. Krajsky sud v Trencine rozhodol uznesenim zo dia 30. 6. 2005 tak, ze
potvrdil napadnuté uznesenie Okresného sudu v Prievidzi.

Mam za to, Ze bol to najmd krajsky sud, ktory sa mal s mojimi namietkami riadne

vysporiadat a rozhodnutie o preruseni konania zrusit. (...)

Suvisiace konanie vedené na Okresnom sude v Prievidzi sp. zn. 9 C 10/2005 na
vratenie daru poskytnutého na zaklade zaopatrovatelskej a kupnej zmluvy bolo sudom

zamietnuté. Rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost dina 08. 11. 2005. (...)

Odporcovia boli na pojedndvani na Okresnom sude v Prievidzi pouceny sudom



o tom, aby sami podali ndvrh na prejednanie dedicstva po nebohej H. Z. Na rokovani po
poslednom pojednavani na okresnom sude ich vsak pravny zastupca presviedcal o tom, Ze
pre nich je nevyhodné podat’ navrh na prejednanie dedicstva. Tento navrh z ich strany ani
nebol podany. Napokon som dany navrh podala sama. Zo strany odporcov su jasné snahy o
obstrukcie vo veci.

Olkresny sud v Ziline medzicasom zacal o veci konanie ex offo na zdklade uznesenia
zo dna 01. 07. 2005, sp. zn. 30 D 104/2005. Na zaklade vyzvy sudneho komisdra - notarky
JUDr. A. S. zo dita 09. 02. 2006 som bola vyzvand na oznacenie okruhu dedicov s uvedenim
ich osobnych udajov, ako i predlozenia znaleckého posudku na nehnutelnosti, ktorych sa
prejednanie dedicstva tyka. Nakolko nie som ucastnickou dedicského konania a nemam
moznost’ tieto udaje zistit, hrozi mi podla poucenia notarky zastavenie konania, nakolko jej
vyzve nevyhoviem. V pripade zastavenia tohto konania by sa mohlo stat, Ze konanie na
Okresnom sude v Prievidzi, o ktorom sa vedie tato staznost, by bolo prerusené na ,,vecné
casy*, nakolko dovod prerusenia - rozhodnutie o spoluviastnickom podieli po nebohej H. Z.
by neodpadol z dovodu zastavenia konania o prejednanie tohto majetku v dedicskom
konani. Tym by sa viastne okruh uzavrel a ja by som sice podla ndazoru sudu mala vsetky
prava ucastnika konania a bola by mi primerane poskytnuta ochrana, ale prava by som sa

nemohla nikdy dovolat. (...)

Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dna 30. 06. 2005, sp. zn. 4 Co 143/05, potvrdil
rozhodnutie okresného sudu o preruseni konania. Ako dovod uviedol, ze vo veci prebieha
sporové konanie o vratenie daru (v sucasnosti uz skoncené), ktoré ma vplyv na predmet
konania o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, nakolko mne sa moze podiel
znizit' na 5/18-tin. V kazdom pripade je vSak zrejmé, Ze nejaky podiel mi zostane a v pripade
urcenia vySky hodnoty nehnutelnosti nie je problém pri konecnom rozhodnuti vo veci tiuto
skutocnost’ zohladnit. Sud tiez citoval ustanovenia zdkona, podla ktorého sa sice dedicia
stavaju vlastnikmi majetku ku dnu smrti porucitela, ale nie je jasné, ktory z dedicov sa stane
viastnikom alebo ¢i nadobudnu spoluvlastnictvo viaceri opravneny dedicia. Podla jeho
nazoru nie je mozné bez vyrieSenia tejto otazky v konani o zruSemie a vyporiadanie
pokracovat. Tato posledna veta nie je vobec Ziadnym sposobom odovodnend, sud moze a

mal v konani pokracovat pripadne s tym, Ze pred vynesenim konecného rozhodnutia by



konanie prerusil za ucelom ustalenia skutocného a jediného dedica, ak by vec nechcel
usporiadat inac. Dovtedy mohlo konanie riadne prebichat.

Ako vyplyva z inych obdobnych konani, rozdelenie podielového spoluvlastnictva byva
otazkou velmi komplikovanou. V tomto pripade by sud napriklad mohol rozhodnut ako je
uvedené neskor v dovodoch ustavnej staznosti. Sud uviedol, Ze ndlez Ustavného siudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 9/2000 sa nevztahuje na uvedené konanie, nakolko jeho
predmetom bola ochrana vlastnickeho prava a nie zruSenie a vyporiadanie podielového
vlastnictva. Ja osobne si myslim, Ze uvedeny ndlez v prvom rade riesil otizku porusenia
prav v tej konkrétnej danej veci v suvislosti s poskytnutim sudnej ochrany. Nie je relevantné,
Ci sa v tej veci jednalo priamo o ochranu vlastnickeho prdava ¢i o zruSenie a vyporiadanie

podieloveho spoluvlastnictva, co je tiez do istej miery ochrana vlastnickeho prava. (...)

Proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trencine som podala dovolanie na Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Vo svojom dovolani som podrobne odovodnila dovody, pre ktoré mam
za to, Ze boli porusené moje prava. Dovolanie som podala podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sidneho poriadku. V dovolani som poukdzala tiez na ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 9/2000, kde som ho podrobnejsie citovala. Takisto som
poukazala aj na iné rozhodnutie o procesnom nastupnictve v cielovom konani, kde dokonca
dedicom po nebohej bol ustanoveny opatrovnik.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 29. 11. 2005 v konani sp. zn.
3 Cdo 243/2005 dovolanie odmietol. Ako vyplyva z odévodnenia na str. 6, stredny odstavec,
rozhodnutim odvolacieho sudu vraj nedoslo k poruseniu mojich prav ako navrhovatelky,
lebo mi nmebolo odnaté Ziadne procesné pravo ako ucastnicke konania, lebo pocas
preruSenia konania moje procesné prdava zostavaju zachované (napr. pravo vykondvat
procesné ukony vo formdch nazerat do spisu, robit' si vypisky, pravo byt predvolana na
pojednavanie, vyjadrit sa k navrhom a dokazom a na to, aby bol rozsudok doruceny do
viastnych ruk). So zretelom k tomu, Ze pocas preruSenia sa nevykondva pojedndvanie,
realizacia takmer vsetkych procesnych prav ucastnika sa presuva k momentu, ked odpadne
prekazka, pre ktoru bolo konanie prerusené. Podla ndzoru sudu, ustanovenie § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku dava odnatie moznosti konat pred sudom do suvislosti

s faktickou procesnou cinnostou sudu a nie s jeho pravmym hodnotenim veci zaujatym



v napadnutom rozhodnuti. Z dikcie citovaného ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku je zrejmé, Ze je plne v kompetencii sudu, aby zvazil moznost
uvedeného postupu a jeho zaver treba povazZovat za prejav nezavislého sudneho

rozhodnutia. (...)

Z dovodu pravnej istoty som uz voci uzneseniu Krajského sudu v Trencine podala
listavnii staznost, ktord sa vedie na Ustavnom siide Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp
1759/05. Som uzrozumend s tym, Ze v pripade, Ze tejto staznosti bude vyhovené, tak tato
moja staznost bude odmietnutd. Davam na vivahu Ustavného sidu Slovenskej republiky,
aby prejudikoval i prdavny ndzor na odmietnutie dovolania vykonané najvyssim sudom.
Obzviast ked' tento konStatoval, Ze pri preruSeni konania nie je a priori dovod na podanie
dovolania v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. Ze ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom. Bolo by vhodné ukazat
najvyssiemu sudu, akym sposobom ma uvedené veci rieSit, nakolko chyba jednotnost

pravneho vykladu a predvidatelnost prava. (...)

V zmysle § 107 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sud prerusi najmd vtedy, ak
ide o majetkovi vec a navrhovatel’ alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedicmi
ucastnika, len co sa skonci konanie o dedicstve, pokial povaha veci nepripusta, aby sa
s tymito dedicmi nepokracovalo skor.

Sud nema priamo zdakonom stanovenu povinnost' vzdy prerusit konanie, ak ucastnik
konania umrie, ale mal by skumat, ¢i povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo.
Sudy tuto skutocnost neskumali a len sa vo svojich odévodneniach uznesenia o prerusSeni
konania obmedzili na konstatovanie, Ze nie je zatial zrejmé ci, resp. v akych podieloch budu
dedicia dedit a citovali ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku o preruseni konania.
V tomto pripade, mam za to, Ze povaha veci pripusta, aby sa pokracovalo v konani.
V kazdom pripade su rozhodnutia sudov nepreskumatelné nakolko neobsahujii odovodnenie
vSetkych pravne relevantnych skutocnosti a teda su arbitrdrne.

V tejto suvislosti poukazujem predovsetkym ze som socialny pripad, staram sa o dve
maloleté deti, nemam dostatok financnych prostriedkov, nemdam kde byvat, Zijem z podpory
a ak sa mi podari, zoZeniem si pracu, ale zatial sa mi podarilo pracovat len krdtkodobo

alebo ako brigadnicka. Z tohto dovodu potrebujem riesit' svoju financnu a najmd bytovu



situdciu. Odporca v prvom rade nehnutelnost v celosti uziva, za uzivanie mi neplati. Jeho
financna a bytova situacia je riadne vyrieSend, a tak teda nema zaujem vo veci urychlene
konat.

Taktiez mozno poukdzat najmd na nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky, sp. zn.
111. US 9/2000.

, Vo svojom vyjadreni z 23. februara 2000 Okresny sud Stara Luboviia vyjadril
nazor, ze ustanovenie § 107 OSP nebrani pokracovat' v konani s pravnymi ndstupcami
Zalovanych. Ukoncit vec rozhodnutim vSak mozno len po pravoplatnom ukonceni konania o
dedicstve.

S tymto nazorom vseobecného sidu Ustavny sid vyjadril svoj siihlas.

Poukazujem aj na pravne ndzory uvedené v odbornej tlaci: Procesni nastupnictvi
v civilnim soudnim rizeni [PPP. 94, 9: 1], kde sa uvdadza dokonca moznost’ stanovit este
nezndamym dedicom opatrovnika.

, V pripade, ak zomrie ucastnik konania - fyzicka osoba, stavaju sa procesnymi
nastupcami v konani jej dedicia (obdobne to samozrejme plati, aj ked' sud vyda rozhodnutie
o vyhlaseni za mrtveho v zmysle § 198 O. s. p.).

Platné dedicské pravo stoji na zdasade, Ze dedicstvo sa nadobuda smrtou porucitela —
,,delacny princip “. Pretoze v tejto dobe nie je spravidla okruh dedicov znamy, sud konanie
prerusi. Ak je tu viak nebezpecenstvo prietahov a zbytocného predlZovania konania, moze
sud neznamym dedicom ustanovit opatrovnika a v konani pokracovat's opatrovnikom az do
doby, nez budu dedicia zisteni. *

Sud v kazdom pripade musi zvazovat' prdava buduceho dedica na ochranu svojich
prav a moznost zucastnit' sa konania, ako i mojich prav na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Nakolko okruh opravnenych dedicov je v tomto pripade znamy a dedicstvo
sa nadobuda smrtou porucitela, mozu byt ucastnikmi konania zatial vSetci potencionalni
dedicia. Tiez to bude jeden z dovodov, pre ktoré budu mat dedicia zaujem skor skoncit
dedicske konanie, nakolko ti, ktori nebudu chciet nehnutelnost nadobudnut, nebudu chciet
v konani vystupovat.

Konanie pred Okresnym sudom v Prievidzi zacalo navrhom podanym dna 4. 5. 2004.
Ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie

stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho



organu. (...)

Ako vyplhva z vyssie uvedeného, pravna istota pre ucastnika konania nastiva az
pravoplatnostou rozhodnutia sudu. Teda mam za to, Ze v konani postupom sudu dochddza
k porusovaniu aj mojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Sud moze
riadne konat a pripravit' tak podklady pre rozhodnutie hned po vydani dedicského
rozhodnutia.

Navrh na zacatie konania bol podany dna 4. 5. 2003, doteraz dokazovanie
nepokrocilo a ak bude konanie prerusené ani nepokroci.

K uvedenému dopliiam, Ze Najvyssi sid Slovenskej republiky v dovolani prisiel
k zaveru, Ze rozhodnutie o preruSeni konania je v kompetencii prislusného sudu a
preruSenim a priori nemoze dojst k odnatiu prava ucastnikovi konat pred sudom. Za
konanie pred sudom poklada i robenie ndavrhov, nahliadanie do spisu a iné ukony, ktoré
prakticky nesmeruju k ukonceniu veci, nakolko sud musi dokazy vykonat na pojedndvani a
rozsudok verejne vyhlasit (§ 122 Obcianskeho sudneho poriadku, § 156 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Madm za to, Ze pri rozhodovani o preruseni konania treba vychddzat z posudzovania
konkrétnej pravnej veci. V prvom rade treba ustalit, ¢i je mozné vo veci vobec konat. Ako
vypbva z judikatury a vykladu, na ktoré som poukadzal, prakticky vidy je mozné vo veci
konat (...). V pripade, Ze je mozné vo veci konat, je potrebné zvazit ujmu alebo problémy,
ktoré sa pripadne mozu stat’ ucastnikom konania, v tomto pripade tym, ktori by sa konania
museli zucastnit’ a neboli by dedicmi a nakladom s tymto suvisiacim. Na druhej strane treba
zvazovat i urgentnost danej veci, ¢i u druhého ucastnika konania je mozné spravodlivo
ocakavat, aby cakal az na vyriesenie dedicskej veci.

V mojom pripade som jednoznacne uviedla, Ze mam vyrazné socialne problémy, Ze
mam maloleté deti a nedostatok financnych prostriedkov a nemam kde byvat. Takisto som
wviedla a preukadzala, Ze odporca robi prietahy v dedicskom konani. I v case od smrti
porucitela do rozhodnutia o vysporiadani dedicstva mozu opravneni dedicia vykonavat
ukony k predmetu dedicstva. V pripade, Ze sa jednd o ukon nie obvykly, je k tomu potrebny
suhlas sudu. Zakon vsak nevylucuje tuto moznost a teda i prerusenie konania tymto moze
stratit' na opodstatnenosti.

Madm za to, Ze v mojej veci mal sud zhodnotit na jednej strane moj evidentny zdujem



na pokracovani v sudnom konani, tzn. moju socialnu situdciu, ako i socidlnu situdaciu
mojich deti, najmd nedostatok moznosti byvania a financnych prostriedkov a zarovern
nezdaujem odporcov vysporiadat dedicsky podiel a na druhej strane jednoduchost a
ekonomickost’ konania len so skutocnymi dedicmi predmetnej nehnutelnosti. Nemoze byt
obranou sudu, Ze rozhodnutie vydal v ramci nezavislého vykonu sudnej moci, ked tymto
rozhodnutim porusil moje vstavné prava garantované mi Ustavou. Rozhodnutie sidu v
ramci sudcovskej nezavislosti musi respektovat'i ustavné prdava ucastnikov konania.

Podla najnovsej judikatury najvyssieho sudu sa za odnatie moznosti ucastnika konat
pred sudom poklada i to, ked v odvolacom konani sud potvrdi prvostupnové rozhodnutie
z inych pravnych dovodov ako boli uvddzané. Ak takyto argument ma byt dovodom pre
zruSenie odvolacieho rozhodnutia, iste sa jedna o posudzovanie moznosti konat pred sudom
v Sirsom slova zmysle. Ved’ nakoniec, ucastnici konania v ktorejkolvek veci mozu okrem
svojich priamych pravnych narokov a tvrdeni argumentovat alebo vyvracat' i alternativne
pravne nazory na vec bez toho, ze by na to boli osobne vyzvany.

Ak budeme pouzitie ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku
posudzovat’ v zmysle tejto vysSej pravnej logiky, potom je potrebné, aby sa odvolaci sud
meritorne zaoberal mojim podanim i v takom konani ako je dovolanie proti potvrdeniu
uznesenia o preruseni konania [ndlez tistavného sidu sp. zn. I. US 21/2000 (...)]. (...)

Zaroven v suvislosti s konanim sudov vSetkych instancii doslo k poruseniu mojho
prava na prerokovanie veci bez zbytocného odkladu, nakolko od podania navrhu uz uplynul
viac ako rok a pol a vo veci sa esSte riadne ani nezacalo konat.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o ustavnom sude staznost nie
je pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedkov, ktoré mu zdakon na ochranu
zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazZovatel’ opravneny
podla osobitnych predpisov. Ja mam za to, Zze som vycerpala riadne vsetky opravné
prostriedky, ktoré mi boli dané k dispozicii. Co sa tpka staznosti na prietahy v konani, mam
za to, Ze tato staznost' v zmysle § 62 a nasl. zakona NR SR ¢. 757/2004 o sudoch v tejto veci
nebola pravnym prostriedkom na ochranu mojho zakladného prdava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Jej kladnému prerokovaniu branilo rozhodnutie sudu o preruseni
konania, neskor dokonca pravoplatnému. V pripade, zZe by ustavny sud mal za to, Ze predsa

len formalne som si uvedenu staznost mala podat, navrhujem, aby sud postupoval podla



§ 53 ods. 2, ked’ konanie staznosti v tejto casti by neodmietol. (...)

Postupom siidu, doslo k poruseniu méjho zdkladného prava garantovaného Ustavou
Slovenskej republiky v: ¢l. 46 ods. 1 (...), ¢l. 48 ods. 2 (...) a v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (...) nakolko mi postupom Najvyssieho sudu SR,
Krajského sudu v Trencine a postupom Okresného sudu v Prievidzi bolo znemozZnené konat

pred sudom a uplatnit’ svoje prava. (...)

Na zdklade uvedeného navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky vydal
nasledovny ndlez

1. Zékladné prava D. C. na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
29. 11. 2005 v konani sp. zn. 3 Cdo 243/2005 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Trencine zo dna 30. juna 2005 v konani sp. zn. 4 Co 143/05-82 a pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod v konani vedenom na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn.
15 C 51/2004, Krajskom sude v Trencine, sp. zn. 4 Co 143/05-82 a Najvyssom sude
Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 243/2005 porusené bolo.

2. Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29. novembra
2005 v konani sp. zn. 3 Cdo 243/2005, a Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co 143/05-82
z 30. juna 2005 a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine, aby v nej znovu konal a
rozhodol.

3. Okresny sud v Prievidzi, Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud Slovenskej
republiky sii povinni spolocne a nerozdielne uhradit trovy pravneho zastipenia D. C.
advokatovi JUDr. I. G. vo vyske 5.330 Sk (...) na ucet pravneho zdastupcu do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu. »
I1.

Ustavny sud ako nezavisly stdny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127

ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych o0so6b, ak namietaju



porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje
iny sud.

Podla ¢1. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykondvanym

dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 7. z. o organizdcii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud moze odmietnut
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aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnl suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staznosti je tvrdené porusenie zdkladnych prav stazovatelky na
spravodlivé sudne konanie a na sudnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim Krajskeho sudu v Trencine sp. zn. 4 Co 143/05 z 30. juna 2005 v spojent
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 243/05 z 29. novembra
2005 a namietaného poruSenia zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp.
zn. 15 C 51/04, postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 143/05 a postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Cdo 243/05.

1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatelka
napadla uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Co 143/05 z 30. juna 2005, ako aj uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 243/05 z 29. novembra 2005. AvSak vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy, ustavny sid nema pravomoc
preskimavat’ napadnuté rozhodnutie krajského stdu, pretoZze toto rozhodnutie preskiimal
v dosledku dovolania stazovatel'ky najvyssi stid. Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’
vtejto Casti (teda vo vztahu k uvedenému uzneseniu krajského stdu) odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava stazovatelky na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 243/05
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z 29. novembra 2005, ustavny sud pripomina, Ze podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol alebo nebol
naleZite zisteny skutkovy stav a aké pravme zavery zo skutkového stavu vseobecny sud
vwodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti iilohou siidnej ochrany iistavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vseobecnych
sudov, ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v iistave medzi
ustavny sud a vseobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo

veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdéraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho orgdanu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoze zastupovat
v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov, a Ze
jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie

s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych

sloboddch (napr. I. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatura ustavného sudu, v zmysle ktorej na
skumanie pripustnosti navrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatela takyto ndavrh podat, pravomoci o inom konat
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych naleZitosti je zdsadne prislusny
organ, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam,
ktoré pre konanie o nom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia ustavného sudu
do vwkonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho
nezlucitelnosti s vuistavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US
115/02, I. US 46/03). V tejto suvislosti vistavny sud konstatuje, Ze uvedené obdobne plati, aj

pokial’ ide o skumanie pripustnosti prerusenia konania, jeho opodstatnenosti a pod.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP“), ktoru si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, zZe ,,pravo na sud*, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup

k sudu, nie je absolutne a moze podliehat roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
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vSak nesmie obmedzit pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel aked existuje primerany vztah medzi pouZitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Otazka postdenia pripustnosti prerusenia konania je otdzkou zadkonnosti a jej rieSenie
nemdze viest’ k zaveru o poruseni oznaéenych prav stazovatel’ky (mutatis mutandis IV. US
35/02). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel’ky s pravnym
nazorom najvysSiecho sudu vyslovenym v napadnutom uzneseni sp. zn. 3 Cdo 243/05

z 29. novembra 2005, tykajicim sa otazky pripustnosti preruSenia konania v danej veci.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu okrem iného vyplyva, Ze:

., Ustanovenie § 109 OSP stanovi také pripady, v ktorych dochadza k preruseniu
konania rozhodnutim sudu preto, Ze sa v konani vyskytla prekdzka, ktora docasne brani
jeho pokracovaniu. V odseku 1 su uvedené pripady, v ktorych je sud povinny konanie
prerusit. Z dovodov uvedenych v odseku 2 sud konanie mozZe prerusit, a ak tak neurobi,
musi vykonat' vhodné opatrenia, ktorymi prekazku braniacu postupu sudu odstrani.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud pristupil k preruseniu konania po zisteni, Ze
na Okresnom sude Prievidza sa vedie konanie pod sp. zn. 9 C 10/2005, v ktorom sa
navrhovatelka P. C. proti odporkyni D. C. (navrhovatelke v predmetnom konani) domdha
o vratenie daru, t. j. 5/18 predmetnej nehnutelnosti (poskytnutého zaopatrovacou zmluvou),
ku ktorej sa navrhovatelka domaha zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Dalej sud zistil, Ze povodna odporkyiia 2) H. Z. zomrela este pred zacatim konania,
z ktorého dovodu Okresny sud Prievidza konanie voci nej uznesenim z 23. augusta 2004, ¢.
k. 15 C 51/2004-36 zastavil a uznesenim z 15. novembra 2004 pripustil do konania dalsich
ucastnikov — dedicov odporkyne 2), a to odporcu 2) J. Z., 3) H. Z., 4) M. Z., po zisteni, Ze
spoluvlastnicky podiel nebohej H. Z., (...) na predmetnej nehnutelnosti v rozsahu 1/18 nebol
prejednany v dedicskom konani (ktoré sa viedlo na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. D
2366/92). Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka na vyzvu sudu podala Okresnému studu
Zilina podnet na dodatocné prejednanie dedicstva po nebohej H. Z., ktoré konanie nebolo

doposial’ skoncené. Na zdklade uvedenych skutocnosti okresny sud konanie o zrusenie
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a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva uznesenim z 19. aprila 2005 prerusil
a v dosledku odvolania navrhovatelky odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupina ako
vecne spravne potvrdil, ked dospel k zaveru o jeho vecnej spravnosti.

Uvedenym rozhodnutim odvolacieho sudu nedoslo k poruseniu prdav navrhovatelky,
nebolo jej odnaté Ziadne procesné pravo ako ucastnicke konania, lebo pocas prerusenia
konania jej procesné prava zostavaju zachované [napr. pravo vykondvat procesné ukony vo
formach stanovenych zdakonom (§ 41 OSP), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44
OSP), pravo byt predvolanad na sudne pojednavanie (§ 115 OSP), vyjadrit sa k navrhom na
dokazy a k vsetkym dokazom, ktoré budu vykonané (§ 123 OSP), na to, aby jej bol rozsudok
doruceny do viastnych ruk [(§ 158 ods. 2 OSP), atd.]. So zretelom k tomu, Ze pocas
preruSenia konania sa nevykondvaju pojednavania, realizacia takmer vsetkych procesnych
prav ucastnika sa v podstate presuva k momentu, ked odpadne prekazka, pre ktoru bolo
konanie prerusené. Ustanovenie § 237 pism. f) OSP dava odnatie moznosti konat pred
sudom do suvislosti s faktickou procesnou c¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim
veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Z dikcie citovaného ustanovenia § 109 ods. 2
pism. c¢) OSP je zrejmé, ze je plne v kompetencii sudu, aby zvdzil moznost uvedeného
postupu a jeho zaver treba povazovat za prejav nezavislého sudneho rozhodnutia.

Z hladiska namietok dovolatelky vztahujucich sa k vecnej nespravnosti rozhodnutia
o preruSeni konania treba uviest, Ze dovolaci sud mozZe preskumavat’ sprdavnost pravneho
posudenia veci sudmi nizsich stupnov az vtedy, ak je dovolanie z urcitého zdakonného
dovodu procesne pripustné; o takyto pripad vsak v danej veci nejde. Odnatie moznosti
konat pred sudom preto nemozno vidiet' v pravnych zdaveroch, na ktorych sudy zalozZili svoje
rozhodnutia o dovodnosti prerusenia konania. Pravne posudenie veci je realizaciou
rozhodovacej cinnosti a nemoze zakladat’ dovod pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f)
OSP, pretoze pravnym posudzovanim sud neporusuje zZiadnu procesnu povinnost, ktora mu

¢

vyplyva zo zdkona, ani Ziadne procesné pravo ucastnika. *

Podla nédzoru dustavného sidu pravny nazor najvysSieho sudu o pripustnosti
prerusenia konania v danej veci je zdovodneny vycerpavajucim spdsobom, najvyssi sud na
zasadné namietky stazovatel’ky zaujal stanovisko, a preto aj Gstavny sud ho povazuje za

ustavne relevantny. V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud
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dostatocnym sposobom uviedol dovody, pre ktor¢ bolo potrebné dovolanie stazovatelky

povazovat za nepripustné a predmetné dovolanie stazovatel'’ky bolo treba odmietnut’.

V kazdom pripade tento postup najvyssieho sudu pri odovodinovani svojho pravneho
zaveru vo veci stazovatelky nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrdarny.
Skutocnost, Ze staZovatelka sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotozZiuje, nemoze
viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit jeho pravny ndzor svojim viastnym uZ ani preto, Ze
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov najvyssieho sudu (mutatis mutandis
I US 2/06). Ingerencia iistavného sidu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je
opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Ustavny sud aj keby nesihlasil s interpreticiou zdkonov
v§eobecnymi sudmi, ktoré su ,,panom zdkonov*, v zmysle citovanej judikatury by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, a teda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zdkonného predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvyssim sudom takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné v tejto casti staznost ako zjavne

neopodstatnenu odmietnut.

3. Stazovatel'ka namietala aj porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
garantovaného v &l. 46 ods. 1 tGstavy. Ustavny sid konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré
stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, nevyplyva ziadna mozZnost’ porusenia uvedeného
zakladného prava, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie,
a stazovatel’ka, ktord je v konani pred ustavnym sidom zastupend advokatom, teda
kvalifikovanym pravnym zastupcom, neuviedla Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by oddvodnovali
zaver o poruseni jej prava na sudnu ochranu. Stazovatel’ke stidy neodopreli spravodlivost,
ibaZze jej navrhu na pokraCovanie konania v danom pripade doCasne nevyhoveli, teda
konanie prerusili. Ustavou zaru¢ené pravo na sidnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy pritom neznamena pravo na uspech v konani pred v§eobecnym sudom a nemozno ho

ani ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym navrhom
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i¢astnika konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96). Preto bolo potrebné staznost’ aj v tejto

Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

4. Zobsahu a petitu staznosti vyplyva aj tvrdenie stazovatelky, Ze prerusSenim
napadnutého konania doslo a dochadza postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 51/04, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 143/05
a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 243/05 k poruseniu jej
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie jej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud si pri vklade ,, prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu ESLP k cl. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote“, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet zdsadnii odlisnost (napr. I. US 55/98, 1. US 132/03).

Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnika
konania (napr. I. US 41/02). Tento Géel spravidla nie je moZné dosiahnut’ po pravoplatnom
preruseni konania, ku ktorému doslo v sulade so zakonom. Ustavny sud v tejto stvislosti
v stilade so svojou doterajsou judikatdrou (mutatis mutandis I. US 162/03) konstatuje, Ze
prerusenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sidneho poriadku (ku ktorému
doSlo podla hore uvedeného zistenia ustavného sudu v danom pripade Gstavne relevantnym
sposobom) moZzno povazovat' za prekaZku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky
prerusené¢ho konania postupom predvidanym v Obcianskom sudnom poriadku, nemézu sa
v prerusenom konani vykonavat’ Ziadne procesné tikony smerujuce k odstraneniu pravne;j
neistoty UcCastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Preto Ustavny sid necinnost
okresného sudu v dosledku existencie zakonnej prekdzky jeho postupu neposudzuje ako
zbytoéné prietahy v konani (mutatis mutandis II. US 3/03, 1. US 65/03). Co sa tyka
napadnutého konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 4 Co 143/05 ustavny sud zo
zapozi¢aného suvisiaceho spisu zistil, ze toto konanie trvalo od 8. jina 2005 do 4. augusta

2005 anapadnuté¢ konanie pred najvy$Sim sidom trvalo od 31. oktobra 2005 do

16



19. decembra 2005. Podl'a nazoru ustavného sudu prima facie bez akychkol'vek pochybnosti
nemozno napadnuty postup krajského sudu a najvyssieho sidu povazovat za taky, ktory by

bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle cit. ¢lanku ustavy a dohovoru.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou preto neprichddza do tivahy, aby ustavny sud postup okresného stdu, krajského
sudu a najvysSieho sudu v napadnutych konaniach po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti)
na d’alSie konanie kvalifikoval ako poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky garantovaného
Cl. 48 ods. 2 tustavy a jej prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud

rozhodol o odmietnuti staznosti aj v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006
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