L. US 26/94

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu
JUDr. Richarda Rapanta a sudcov JUDr. Viery Mrazovej a JUDr. Jana Klucku
po prerokovani podnetu || GG _, namietajacom
porusenie svojho prava na inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nekonanim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

na svojom neverejnom zasadnuti 10. méaja 1994 takto
rozhodol:

Nekonanim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky nedosSlo
k poruseniu ustavného prava navrhovatela na inii pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Oddvodnenie:

1. Dia 25. augusta 1993 dostal Ustavny std Slovenskej republiky
podanic | . v ktorom Ziada zrusit' rozsudok Krajského stdu
v Bratislave zo dna 4. maja 1992 sp. zn. 1T 62/91 a namieta tiez nekonanie
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky vo veci jeho podnetu v lehote

Osmich mesiacov.

Diia 23. septembra 1993 Ustavny sud Slovenskej republiky podnet
predbezne prerokoval a odmietol ho v cCasti pozadujlicej zruSenie rozsudku
krajského sudu z dovodu svojej neprislusnosti. V Casti namietajicej nekonanie
generalnej prokuratiry a tym porusenie prava pisatel'a podnetu na int pravnu

ochranu podnet prijal.

Dna 24. septembra 1993 vyzval sudca spravodajca pisatel’a podnetu, aby

si v urenej lehote ustanovil pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym



sidom. Navrhovatel’ listom z 13. oktobra 1993 odpovedal, Zze vzhl'adom na
svoju situdciu nie je schopny ustanovit’ si pravneho zastupcu pre d’alSie konanie
pred Gstavnym sadom. V dosledku uvedeného Ustavny sud Slovenskej
republiky 14. januara 1994 rozhodol o zastaveni d’alSieho konania o podnete,
pricom konStatoval, ze urcité pravne alebo socialne postavenie navrhovatela
samotné nie je dovodom na nepozadovanie jeho pravneho zastipenia v d’alSom
konani o podnete podla § 22 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov.

Dia 22. aprila 1994 dostal Ustavny sid Slovenskej republiky
splnomocnenie pisatela podnetu na zastupovanie v konani pred ustavnym
sidom. Podl'a neho sa jeho pravnou zastupkyiiou stala JUDr. Adriena
Vysudilova, advokatka, Vajanského 24, Trnava. Tymto bola odstranena

prekazka v konani o podnete pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

2. 'V juli 1992 sa pisatel’ podnetu obratil na Generalnu prokuraturu
CSFR so staznostou pre porusenie zakona. Vzhl'adom na to, Ze tato na jeho
podanie do konca roku 1992 nereagovala, obratil sa 8. februdra 1993 na
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, od ktorého dostal odpoved’,
ze jeho podanie bolo odstipené Generalnej prokuratire Slovenskej republiky.
Tato pisomne potvrdila prijatie podnetu 17. februara 1993, o Com pisatel’a
podnetu pisomne informovala 19. februara 1993. Navrhovatel namietal, ze
nekonanim generalnej prokuratiry do dita podania jeho podnetu na Ustavny
sud Slovenskej republiky, t. j. do 23. augusta 1993, doslo k poruseniu jeho

prava na inti pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. V ramci konania o podnetoch je Ustavny sud Slovenskej republiky
opravneny konat, ak fyzické alebo pravnické osoby namietaju porusenie

svojich prav.



Z postavenia ustavného sudu v systéme Statnych organov Slovenskej
republiky, ako i z jeho prdvomoci vymedzenych v ¢l. 124 az 129 ustavy
vyplyva, Ze v konani o podnetoch Ustavny std Slovenskej republiky rozhoduje
o porudovani zakladnych prav a slobdd uvedenych v Druhej hlave Ustavy
Slovenskej republiky. Medzi ustavou zarucené zdkladné prava patri i pravo na
sudnu a ina pravnu ochranu. CI. 46 ods. 1 Ustavy v tejto suvislosti uvadza, ze:
»Kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom
organe Slovenskej republiky”. Cl. 46 ods. 1 Gstavy je potrebné vykladat
v spojitosti s €l. 51 a €. 2 ods. 2 ustavy. V spojeni s €l. 51, pokial’ ide o spdsob,
ktorym sa kazdy moze doméhat’ svojho prava, a to len v medziach zékonov,
ktorymi sa €l. 46 vykondva. Pisatel’ podnetu preto musi pri doméhani sa svojho
prava reSpektovat’ ustanovenia zakona, ktory upravuje postup pri realizécii
prava na sudnu a inl pravnu ochranu. Takymito zdkonmi su v oblasti stidne;j
ochrany Obciansky sudny poriadok, Trestny poriadok, zakon o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov a v oblasti inej pravnej ochrany je to napriklad zdkon o spravnom

konani a zdkon o prokurature.

Ramec povinnosti Statnych organov, voc¢i ktorym smeruje pravo na
sudnu a ina pravnu ochranu upravuje ¢l. 2 ods. 2 ustavy, podla ktorého:
,Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Uistavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon*. Kazdé konanie Statneho organu, ktoré nie
je v sulade so zdkonom, t. j. ak Statny organ nekond v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zdkon, protireci prikazu tstavnej normy. Ak sid alebo iny orgén
kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak, ako
v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje tym ustavou zarucené
pravo na sudnu alebo ini pravnu ochranu. Pravo na sidnu a in0 pravnu
ochranu poskytuje tstava kazdému pravu, ktoré je v pravnom poriadku
Slovenskej republiky upravené a ktorého sa mozno zdkonom ustanovenym

postupom domadhat na sidnom alebo inom organe Slovenskej republiky.



Poskytnutie prava na sudnu alebo inu pravnu ochranu nie je mozné obmedzit’
iba na zakladné prava a slobody tak, ako st uvedené v Druhej hlave Ustavy
Slovenskej republiky. Takyto zaver nie je mozné odvodit’ ani z stavy a ani zo
zakonov upravujucich vykon pradva na sudnu a inu prdvnu ochranu. Obsah
prava na sudnu a int pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom upravené relevantné chovanie sidov a inych organov
Slovenskej republiky. Kazdé iné konanie sidu alebo iného organu, ktoré je
v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaru¢ené¢ho prava na sudnu alebo

ind pravnu ochranu.

4. Pravo kazdého Zziadat prokuratora o preskimanie postupu alebo
rozhodnutia orgédnov a pravnickych osob z hl'adiska dodrzania zdkonnosti nie
je vyslovne tustavou upravené zakladné pravo. Paragraf 12 ods. 1 zdkona
¢. 60/1965 Zb. o prokuratire, v zneni neskorSich predpisov vSak priznava toto
pravo kazdému a upravuje ako postup osoby pri jeho uplatiiovani, tak i k nemu
sa viazuce povinnosti prokuratiry. K poruSeniu ustavou zaruceného prava na
in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nedoSlo, ak generalna
prokuratira reSpektovala tie ustanovenia zdkona o prokurature, ktoré sa viazu
ku konaniu o podnete podla § 12 ods. 1 az 5 zdkona o prokuratire, a to bez
ohladu na to poruSenie, ktorého prava sa Ziadostou o preskumanie postupu

alebo rozhodnutia orgdnov alebo pravnickych os6b namieta.

5. Podnetom na ustavny sud pisatel namietal nekonanie Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky vo veci jeho podnetu, a to az do doby jeho
podania na Ustavny sud Slovenskej republiky. Ustanovenie § 12 ods. 5 zakona
o prokurature urcuje na vybavenie podnetu dvojmesacnu lehotu, ktord v danom
pripade uplynula 19. aprila 1993. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze zékon
o prokurature v odovodnenych pripadoch umoziuje, aby tato Iehotu
nadriadeny prokurator predizil, vyziadal si sudca spravodajca 23. novembra

1993 od Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky pisomné podklady



potvrdzujuce prediZenie zikonnej dvojmesacnej lehoty na vybavenie podnetu a
tym podla § 12 ods. 4 zdkona o prokurature i o informovani podavatela o
vybaveni podnetu. Z podkladov, ktoré predlozila, ustavny sud zistil, ze bol
dodrzany postup upraveny § 12 ods. 5 zdkona o prokurature. Lehota na
vybavenie podnetu bola postupne predlzovana az do 10. novembra 1993.
Navrhovatel’ bol o vybaveni svojho podnetu vyrozumeny listom z 1. novembra

1993.

Vzhl'adom na vyuzitie zdkonom ustanoveného postupu, ktory upravuje
§ 12 ods. 5 zdkona o prokurature, nevznikla Generalnej prokurature Slovenske;j
republiky povinnost’ informovat navrhovatela o vybaveni jeho podnetu
v zakonnej dvojmesacnej lehote, ale az po ukonceni dévodov, ktoré viedli k jej
predlzovaniu. Po zaniku dovodov, ktoré ju viedli k predizeniu lehoty na
vybavenie podnetu navrhovatel’a, bol jeho podnet vybaveny a navrhovatel’ bol
o jeho vybaveni informovany. Nekonanim Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky v obdobi namietanom pisatelom podnetu na ustavny sid preto

nedoslo k poruSeniu jeho ustavou zaru¢eného prava na inu pravnu ochranu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol
podla § 33 ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov tak, ako je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 1994



