SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 380/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. S., B., zastipeného advokatkou Mgr. E. B., B., vo veci
namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla €l. 19 ods. 2, ¢l. 23 ods. 1 a 4 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ,,¢l. 8 ods. 12 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 11 Co 62/2010-383 zo 17. maja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 6. septembra
2011 dorucena staznost’ M. S., B., zastipen¢ho advokatkou Mgr. E. B., B., ktorou namieta
poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 23 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ,,¢l. 8 ods. 12

a 2“ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim (spravne ma byt ,rozsudkom®, pozn.) Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) €. k. 11 Co 62/2010-383 zo 17. maja 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sadu®).

Zo staznosti az k nej pripojenych priloh vyplyva: «Dna 1. 7. 2011 nadobudlo
pravoplatnost uznesenie 11Co 62/2010-383, ktorym rozhodol Krajsky sud v Bratislave
o tom, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava IlII. 11C 122/2009-133, ktorym bol ndvrh
stazovatela na zniZenie vyzZivneho zamietnuty, potvrdzuje...

Okresny sud sa vo svojom rozsudku vyslovil tak, Ze stazovatel nepreukdzal podstatnu
zmenu pomerov odovodnujucu znizenie vyzivného tym, Ze mnepreukazal, zZe pri ukonceni
pracovného pomeru v A. islo o vypoved' zo strany zamestnavatela, resp. Ze islo o objektivne
okolnosti, ktoré sposobili skoncenie pracovného pomeru stazovatela a nie jeho viastné
rozhodnutie... Na zdklade toho mal sud za to, Ze nebola preukdzand podstatna zmena
pomerov na strane stazovatela a navrh na zniZenie vyzivného zamietol.

V' odvolani... staZovatel’ poukdazal na procesné pochybenia sudu, nesprdavne
hodnotenie dokazov, tj. Nespravne zisteny skutkovy stav, ako aj nesprdvne prdvne
posudenie veci. Stazovatel doloZil original listiny spolu s uradnym prekladom, tj. Verejnu
listinu, ako potvrdenie o skonceni pracovného pomeru vypovedou...

Stazovatel zhrnul dévody, pre ktoré sa vypovedi zamestnavatela nebranil a preco sa
stotoznil s tym, Ze pracovny pomer sa mu skoncil. Tieto dovody boli komplexné... a podporil
ich aj dokazmi:

- dlhodobé zdravotné problémy s krcovymi Zilami a opakované infekcie nohy liecené
viacnasobne antibiotikami, ktore vyustili do operativneho rieSenia na Slovensku,

- redlne problémy s vykonom narocného povolania z dovodu infekcii, nespavosti,
konfliktov v rodine, ktoré v tom Ccase riesil, a ktoré sa prejavovali konkrétnymi
pochybeniami v praci, ktoré mohli vyustit az do ohrozenia Zivota a zdravia vlastného
a cestujucich a viedli k stazovatelovym depresiam a nespavosti

- umrtie matky a konflikty v rodine vyvolali tuzbu vratit sa domov, nevyhnutnost
usporiadat’ jej pozostalost, vyriesit rodinné konflikty s dcérami, doriesit’ sudne spory

a zintenzivnit vztah s priatelkou, ktora mu bola oporou v narocnej Zivotnej situdcii,



- hospodarska kriza a racionalizacia smerovana proti stialym dobre platenym
zamestnancom a ndtlak zamestnavatelov na zniZovanie platov a nahrdadzanie lacnejsimi
zamestnancami,

Stazovatel’ sa vyjadril aj k hodnoteniu verejnej listiny, ktoru doloZil na preukdzanie
skoncenia pracovného pomeru v sulade s poziadavkou prvostupnového sudu. Dokument,
ktory potvrdzuje skoncenie pracovného pomeru v A., je oznaceny ako formalna vypoved
adresovana stazovatelovi, teda jednostrannym adresovanym pravnym ukonom a nie
dvojstrannym ukonom — dohodou. Tym, Ze ide o verejnu listinu, uradny preklad prdavneho
ukonu anglického prava, je mozné vykladat jej obsah len gramatickym vykladom, z ktorého
nie je mozné ucinit iny zaver len ten, zZe ide o vypoved zamestnavatela. Pravny vyklad by si
vyzadoval znalost domdceho pravneho poriadku, zaloZzenom na odlisnej pravnej kulture,
ktory stazovatel nepoznd a nie je mozné ani spravodlivo od neho ocakavat' jeho znalost.

Odvolaci sud... rozhodnutie prvostupniového sudu potvrdil... uznesenie odvolacieho
sudu nie je vSak mozné povazovat za ustavne konformné a to z dovodu jeho arbitrarnosti.

Odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani nezaoberal odvolacimi dovodmi, ktoré
namietal stazovatel, dokazovanie vykonal a vyhodnotil selektivne a zavery odvolacieho
sudu su z hladiska interpretdacie pravnych noriem v rozpore s principmi spravodlivého
stidneho procesu tak ako ho garantuje ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Odvolaci sud uviedol, Ze z pisomného ukonu, na zaklade ktorého sa pracovny pomer
navrhovatela skoncil jasne nevyplyva, ¢i sa jedna o jednostranny ukon zamestnavatela
smerujuci ku skonceniu pracovného pomeru alebo navrh na skoncenie pracovného pomeru
k11.9. 2008, s ktorym navrhovatel suhlasil. Z oznaceného ukonu nevyplyvaju ani dovody
veduce ucastnikov pracovnopravneho pomeru ku skonceniu pracovného pomeru. Takéto
vyhodnotenie dokazu je vsak v zjavnom rozpore s gramatickym a logickym vykladom
pisomného ukonu. PredloZena listina je vyhotovend zamestnavatelom a nim podpisand,
adresovana stazovatelovi, s oznamenim, kedy konci jeho pracovny pomer. Nie je mozné
z neho interpretovat, zZe ide len o navrh na skoncenie pracovného pomeru, kedZe
oznamovacim sposobom urcuje datum skoncenia pracovného pomeru, rovnako datum
poslednej vyplaty, povinnosti zamestnanca, ako aj udaj o tom, Ze tento dokument bude
zalozZeny v zlozke zamestnanca a dorucuje sa v jednom vyhotoveni zamestnancovi. Je teda

zrejmé, zZe z neho vyplyvaju uz konkrétne ucinky, bez potreby dalsich prdavnych ukonov



zamestnanca (suhlasu s vypovedou). Sudom formulované ndroky na vypoved vyplyvaju
z poziadaviek slovenského pravneho poriadku, ktory nie je na tento pripad aplikovatelny
a sud preto nemoze hodnotit predlozeny pravny vkon z pohladu slovenského prava. Tym, Ze
ide o verejnu listinu jej obsah — preklad by mal byt posudzovany ako pravdivy, pokial’ sa
nepreukaze opak. Stazovatel sa vyslovil, zZe nie je znalcom anglického prava a nedokdze
listinu interpretovat z pravneho pohladu. Napriek tomu, Ze pravdivost obsahu tejto listiny
nebola vyvrdtena, sud konstatuje, Ze v tomto smere stazovatel neuniesol dékazné bremeno,
ktoré napriek charakteru verejnej listiny presunul na staZovatela. Pritom poukazujem na to,
Ze odvolact sud sam iniciativne obstaraval dokazy pre ucely odvolacieho konania a to bez
toho, aby stazovatela vyzval, aby odstranil udajné nedostatky tejto listiny alebo aby bol
inak procesné aktivny v smere zistovania sposobu skoncenia pracovného pomeru
stazovatela, tak, ako to urobil ohladom inych skutkovych okolnosti. Pritom tento doklad je
jedinym dokladom o skonceni pracovného pomeru, ktory stazovatel ma.

Dokazy, ktoré sud vykonal a hodnotil, vykondval a hodnotil selektivne, vylucne
v neprospech stazovatela, c¢im porusil ustavnu zdsadu rovnosti ucastnikov a rovnosti
zbrani. Odvolaci sud nasledne z dovodu neunesenia dokazného bremena preto posudzoval
moznosti a schopnosti navrhovatela podla vysky prijmu, ktory dosahoval v poslednom
pracovnom zaradeni pred zmenou zamestnania, teda v zmysle § 75 ods. 1 zakona o rodine.

Odvolaci sud sa pritom ohladom dévodov, pre ktoré sa stazovatel rozhodol nebranit
vypovedi vyjadril len k jedinéemu dovodu, tykajucemu sa jeho zdravotného stavu...
Stazovatelom wuvadzané dovody bolo treba vyhodnocovat komplexne tak, ako ich
prezentoval stazovatel a nie izolovane ako nepriaznivy zdravotny stav stazovatela. Na
osobné dovody, ktoré uvadzal stazovatel’ v odvolani, odvolaci sud v nijako nereagoval...

Stazovatel v... odvolani k pravnemu posudeniu veci uviedol: ,,Je nepochybné, Ze na
strane navrhovatela doslo k podstatnej zmene pomerov, kedy nie je mozné vychadzat
z prijmov dosahovanych v minulosti prdacou v zahranici, kde sa zdrzZiaval docasne
a z vlastnej vole a tuto pracu mal pravo aj kedykolvek ukoncit. Nestotoznujeme so zaverom
sudu ohladom aplikdcie ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine, kedy prdvne posudenie a vyklad
prvostupnioveho sudu, zZe skoncenim pracovného pomeru a ndvratom na Slovensko sa
navrhovatel’ vzdal bez doélezitého dovodu vyhodnejsieho zamestnania a preto je povinny

platit’ vyzivné vo vyske zodpovedajucej prijmom v zahranici, i ked sa zdrZuje vo svojej



viasti, kde su zdrobky podstatne nizZsie, je neprijatelny, kedZe by nutil navrhovatela Zit
v cudzej krajine a znemoznoval by mu navrat na Slovensko fakticky az do veku 60 rokov,
kym prichadza do vvahy vyZivovacia povinnost voci detom.“ Na tieto argumenty odvolaci

sud opdt nijako nereagoval...»

Podla nazoru stazovatela ,, Pri posudzovani zarobkovych moznosti stazovatela nie je
mozné § 75 ods. 1 zdkona o rodine ustavne konformne vykladat tak, zZe stazovatel je
povinny udrzat’ si pracu v zahranici, ako naplnenie povinnosti zachovat potencionalitu jeho
prijmov. Toto ustanovenie sa vztahuje vylucne na posudzovanie prijmov, ktoré moze obcan

dosahovat' v podmienkach Slovenskej republiky. *“.

Stazovatel’ d’alej uvadzas: ,,... odvolaci sud... uvadza v odévodneni dalsie skutocnosti,
ktoré povazuje stazovatel z hladiska jeho ustavmych prav za arbitrarne a v rozpore
s principom spravodlivého sudneho procesu.

Sud poznamenal... ze stazovatel od roku 2009 vykonal na ucte CP 22 pohybov a je
viastnikom akcii, ktorych supis uviedol, ako aj uspor z rozdielu kupnych cien za byty vo
vwske 7000 eur. V spojeni s tym, Ze v konani predchadzajucom tomuto konaniu
(37P 247/2008) stazovatel uviedol, ze hradil vysoké naklady na starostlivost o dcéry a bol
mesiac v Australii, kde Zije jeho brat, ma za to, Ze je predpoklad, Ze vyzZivné moze nadalej
hradit a Ze majetkové a zdrobkové pomery stazovatela sii iné ako nim deklarované. Uvahy
sudu, ktorymi reinterpretuje dokazy sposobom, ktory nema Ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani a su zaloZené len na vSeobecnom konstatovani o presvedceni sudu o inych
zarobkovych a majetkovych pomeroch staZovatela, nemd oporu v ustavne suladnom
hodnoteni dokazov, ktorému zodpoveda len hodnotenie na zdaklade konkrétnych dokazov
a to logickym a presvedcivym sposobom. Fakt, Ze v rokoch 2006 — 2008, sa stazovatel’
podielal na hradeni roznych vysokych vydavkov na dcéry, neznamena, ze pomery ktoré su
predmetom skumania dnes su totozné. Navyse v pévodnom konani argumentoval staZovatel’
ohladom neudrzatelnosti tychto vydavkov a vycerpani jeho zdrojov vdaka vysokym
narokom dcér a matky Tiez odvolaci sud opomenul, Ze stazovatel ma zavdzok vo vyske
800 000 Sk voci priatelke, ktora mu pomdhala tieto vydavky spolufinancovat. Ani

vymenovanie zdrojov, ktoré pouziva stazZovatel na uhradenie rozdielu medzi skutocnym



prijmom a nevyhnutnymi vydavkami, nie je mozné povazZovat za legitimny zdroj
uspokojovania bezneho vyzivného a vyhodnotenie jeho pomerov v sulade s pravom na
spravodlivy sidny proces. Uspory, ktoré odvolaci siid pomenoval sii uréené na mimoriadne
nepredvidatelné vydavky, zabezpecenie pre buducnost a nie na uspokojenie beznych
pravidelnych mesacnych povinnosti, akym je vyzivné. Vyska majetku a uspor stazovatela, sa
oproti povodnému rozsudku radikdalne zmensila na uroven, ktora ani nezodpoveda veku
a zarobkom, ktoré stazovatel’ pocas doterajsieho zivota dosahoval a trhova hodnota akcii,
ktoré boli v case povodného konania o vyzinom vo vyske 1 mil. Sk su dnes vo vyske cca
3 000 Eur. Stazovatel preukdzal, podstatu zmenu majetkovych pomerov oproti povodnému
rozhodnutiu, kedy hodnota majetku klesla pod uroven pomerov zodpovedajucich jeho veku
a zarobkovym pomerom v minulosti. Byt, ktory prenajimal musel predat a vymenit za
mensi, aby vytvoril financné rezervy na uspokojovanie jeho materidalnych potrieb tento byt
obyva, teda nemozZe byt zdrojom jeho dalsieho prijmu. Akcie, ktoré predal patria do
nevysporiadaného BSM, teda polovica vytazku z kupnej ceny prindlezi matke odporkyni.
Pohladavka B. je pravdepodobne nevymozitelna z dovodu konkurzu. StazZovatelovi nie je
vypldacany priplatok k rodinnym pridavkom v A. Odvolaci sud tieto skutocnosti ani nazor
stazovatela ohladom uspor vyjadreny pred odvolacim sudom (vycislenie vydavkov)
nevyhodnotil a neurobil predmetom svojich uvah. Urobil len supis akcii a ich menovitej
hodnoty, bez zohladnenia trhovej ceny. Pri sucasnom stave na financnych trhoch, je tento
udaj irelevantny.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud vyhodnotil a vykonal dokazovanie
arbitrarne, ked sa namietkami v odvolani zaoberal len vyberovo a nevyhodnotil zasadné
skutkové a pravne vyhlasenia stazovatela ohladom dévodov a okolnosti skoncenia
pracovného pomeru...

Urcenim vyzivného vo vyske, aku pozZadoval stazovatel by nedoslo k odopretiu prava
na primeranu vyzivu, kedze navrhovand vyska vyzivného je adekvatna potrebam dospelych
dcér...

Odvolaci sud sa nijako nevyjadril k vydavkom stazovatela, ktoré si vyZiadal
predlozit, vylucne len k adekvatnosti vydavkov odporkyne... len vSeobecne konstatuje, Ze su

‘

primerané veku a zahrnaju vsetky odovodnené potreby vratane byvania.



Stazovatel' tiez tvrdi: ,, Uzmnesenie Krajského sudu vykazuje jednoznacne znaky
arbitrarnosti, ked’ sa nom odvolaci sud vobec nezaoberal skutkovymi a pravnymi tvrdeniami
stazovatela, ktoré pre posudenie veci mali zasadny vyznam, t. j. najmd otdzkou ¢i navrat do
viasti je dolezitym dovodom, pre ktoré je mozné vzdat' sa prijmu... Pri vedeni dokazovania
prejavil odvolaci sud... jednostrannost aj tym, Ze iniciativne vykonal dokazy, ale len tie,
ktoré podporovali uvahy odvolacieho sudu, pricom okolnost, ktoru povazoval za spornu —
otdazku sposobu skoncenia pracovného pomeru, dalej nedokazoval a len konstatoval, Ze
v tejto Casti stazovatel neuniesol dokazné bremeno. Preco prave v tejto otazke odvolact sud
nebol procesné aktivny, ked ani nie je jasny, aky iny dokaz by mal stazovatel predlozit, sud
neobjasnil...

Bolo povinnostou krajského sudu ako odvolacieho sudu, aby dal jednoznacnu
odpoved’ na vSetky namietky staZovatela uvedené v odvolani proti napadnutému
rozhodnutiu prvostupnového sudu...

Vyklad Krajského sudu... o povinnosti stazovatela udrzat si prijem v A. z titulu
plnenia vyZivovacej povinnosti, znamend jeho povinnost zotrvat' na uzemi cudzieho Stdtu
a nemoznost navratu do vlasti. Takato interpretdcia je nielen v rozpore s prdvom na
slobodny vstup a zotrvanie vo vlasti, ale aj principom rovnosti, kedy k obcanom, ktory svoje
pravo docasne opustit viast a dosahovat vysSie prijmy v zahranici nikdy nevyuZili
a obcanom, ktori toto pravo vyuzili... Takyto vyklad zdakona o rodine je v zjavnom rozpore
s principom rovnosti Statnych obcanov SR a prdave na respektovanie sukromného

a rodinného Zivota, ako aj slobody pohybu a pobytu garantované Ustavou SR.

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

«l. Zdkladné pravo M. S..., na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v spojeni s pravom a ochranu proti neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota podla ¢ 19 ods. 2 Ustavy, zdkladného prava na slobodu pohybu a pobytu
podla ¢l. 23 ods. 1 a 4 Ustavy SR, prdava na ochranu sikromia podla ¢i. 8 ods. 12 a 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 11Co 62/2010-383 zo dna 17. 5. 2001 (spravne ma byt ,, 2011, pozn.)

poruSené bolo.



2. Uznesenie (spravne ma byt’ ,,rozsudok®, pozn.) Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
11Co 62/2010-383 zo dna 17. 5. 2001 (spravne ma byt ,,2011%, pozn.) sa zrusuje a vec sa
mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit M. S. trovy konania na ucet
pravneho zdstupcu... do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu, ktoré bude vycislené po

vyjadreni sa k stanovisku Krajského sudu v Bratislave. »

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o st'aznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde kazda staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti istavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny std pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moéze ustavny sud na

predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitnil kategériu ndvrhov, ktorymi st ndvrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o ustavnom stde v zaujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v Stadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zdklade

argumentacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel' v staZnosti namieta poruSenie svojich zikladnych prav podla ¢l. 19
ods. 1, €l. 23 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ,,¢l 8 ods. 12
a 2* dohovoru rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud) o zamietnuti jeho navrhu na zniZenie vyZzivného na

plnolett dcéru.

Podla staZzovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil nim oznacené

zékladné a iné prava, pretoze rozsudok je zjavne neodévodneny a arbitrarny.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti staZzovatel'a zaoberal jej
opodstatnenostou v naznacenom smere, predovsSetkym skimajic moznost preukdzania
pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozsudkom krajského stidu a zakladnymi a inymi

pravami, poruSenie ktorych staZovatel v staZznosti namietal. V nadvdznosti na to



posudzoval opodstatnenost namietok stazovatela tykajucich sa taziskovych casti
odovodnenia namietaného rozsudku krajského sudu vediceho k poziadavke vyslovenia

porusenia oznac¢enych zékladnych a inych prav.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského siidu

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sud v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zarucuje ochrana viacerych zdujmov, predovsetkym
prava na pristup k stidu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu k poruSeniu zdkladného
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, predovsSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat' a rozhodovat’
o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo v pripade
opravnych konani by vSeobecny siid odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o fiom
konanie bez toho, aby ho meritorne preskumal a rozhodol o lom v spojitosti s napadnutym

sadnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).
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V pripade stazovatela vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok
porusenie zakladnych a inych prav, ale o pripad, ked’ prdvo na stidnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie podla jeho

subjektivnych nazorov.

Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Pravomoc tstavného siidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je preto dand len v pripade, Ze je vyluCenda pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze U€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie st zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo tpravou v prislusne; medzinarodnej

zmluve (I. US 225/03).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gistavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01, IV. US 111/09).

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom krajského stdu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, zZe v danej veci nebola vylucend pravomoc

vSeobecnych sudov.
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V pravomoci ustavného sidu preto zostalo nasledne iba postdenie, ¢i G¢inky vykonu
pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodovanim o odvolani stazovatel'a proti

rozsudku okresného sudu su v sulade oznacenym ¢lankom tustavy a dohovoru.

V relevantnej cCasti odévodnenia rozsudku krajského sudu sa uvadza:
«V posudzovanom pripade ako prvoradé odvolaci sud k ndamietkam navrhovatela
o nepreskumatelnosti odvolanim napadnutého rozsudku poznamendva, Ze vnutorné
presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov) by sa malo vytvarat' na zdklade
starostlivého uvadzenia a zhodnotenia jednotlivych dokazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychddzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku
ktorym dospel sud, sa uskutocnuje najmd prostrednictvom institutu odovodnenia rozsudku
upraveného v § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého mad sud uviest, coho sa navrhovatel
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik
konania, strucne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi vivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud ma povinnost' dbat
na tom, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivée a vyhovujice najmd zdkladnej
poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvého stupna dokazovanim
zistil skutkovy stav veci v rozsahu potrebnom podla jeho uvahy pre rozhodnutie, na
skutkovy stav zisteny v case vyhlasenia rozsudku aplikoval v rozhodnuti riadne uvedeny
hmotnopravny predpis a svoje rozhodnutie dostatocne odovodnil — v rozhodnuti strucne
vysvetlil, ktoré skutocnosti mal za preukazané pri posudzovani ndvrhu na zniZenie
vyzivného. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava aj to, ze sud vo svojom rozhodnuti
nemusi dat’ odpoved’ na vsSetky otazky nastolené v priebehu konania ucastnikmi, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a prdavny

zdklad rozhodnutia (sp. zn. III. US 209/04).
Podla ust. § 118 ods. 1, 2 zdk. ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej ,,O. s. p. ) po

zacati pojednavania ucastnici prednesu alebo doplnia svoje navrhy a predseda sendtu alebo

samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania.
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Po vykonani ukonov podla odseku 1 predseda sendatu alebo samosudca podla
doterajsich vysledkov konania uvedie, ktoré prdavne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov
je mozné povazovat za zhodné, ktoré prdavne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné
a ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykond, aj ked’ ich
ucastnici navrhli.

Podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. sud je povinny okrem veci podla ods. 2 poucit
ucastnikov, ze vsetky dokazy a skutocnosti musia predlozit alebo oznacit' najneskor do
vyhldsenia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie (§ 115a) najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na
dokazy a skutocnosti predlozené a oznacené neskor sud neprihliada. Skutocnosti a dokazy
uplatnené neskor su odvolacim dovodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 205a ods. 1 pism. b/, ¢/ O. s. p. skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo
veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel
nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4.

Systéem neuplnej apelacie, ktorou je ovidadané odvolacie konanie v sporovych
veciach predpoklada, Ze skutkova stranka veci sa objasni na side prvého stupiia. Ucastnik
preto musi vsetky dokazy, ktorymi preukazuje svoje tvrdenia predlozit alebo oznacit’ pred
sudom prveho stupna, a to najneskor do vyhldasenia uznesenia, ktorym sa konci
dokazovanie, a vo vedach, v ktorych sa nenariaduje pojedndavanie (§ 115a O. s. p.)
najneskor do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej. Na dokazy oznacené, alebo predlozené
neskor sud v odvolacom konani nemoze prihliadnut’ a vynimocne je ich mozné pouzit iba za
podmienok uvedenych vust. § 205a O. s. p.. Zdkon tieto procesné ndsledky viaze na
vedomost ucastnika a ukladd sudu, aby kazdému ucastnikovi (aj zastupenému) poskytol
poucenie, ktoré ma rozhodujuci vplyv na moznost' napadnut rozhodnutie opravnym
prostriedkom, pretoze vyrazne obmedzuje ucastnika v moznosti predkladat a navrhovat
dokazy v dalsom konani.

V' prejednavanej veci je treba prisvedcit' namietke navrhovatela o nesplneni
povinnosti sudu ulozenej mu v ust. § 118 ods. 2 O. s. p. a v ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ked

z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna po zacati prvého pojedndvania nariadeného
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na prejednanie veci neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je
mozné povazovat za zhodné, ktoré prdavne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné
a ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané, a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked ich
ucastnici navrhli a navrhovatela v priebehu konania ani nepoucil o povinnosti predlozit
navrhy na doplnenie dokazovania do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.
V dosledku nespravneho postupu sudu prvého stupiia v tomto smere, mohol navrhovatel
v odvolani uvadzat nové skutocnosti, resp. nové dokazy a odvolaci sud mal povinnost na
tieto predlozené dokazy pri prejednani podaného odvolania prihliadat.

Podla ust. § 62 zdk. ¢. 36/2005 Z. z. v platnom zneni (dalej ,,Zdkon o rodine*)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do
casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta mad pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni i rodicov.

Podla ust. § 75 ods. 1 cit. zakona pri urceni vyzivnéeho prihliadne sud na odovodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dolezitého dovodu vyhodnejsieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu,
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 78 ods. 1 cit. zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie
vyzivného mozné len na navrh.

Predmetom konania je ndvrh navrhovatela na znizenie vyzivného naposledy mu
urceného rozsudkom Okresného sudu Bratislava III zo dna 3. 2. 2009, ¢. k.
37P 247/247/2008-154 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 3. 11.
2009, ¢. k. 11 CoP 305/2009 -191 na sumu 270 euro mesacne.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zdakonného
ustanovenia pritom treba povazovat podstatnu zmenu pomerov, ¢i uz na strane dietata,
alebo rodicov , na ktorych je odkdzané vyzivou. Ulohou siidov pri rozhodovani o zmene
vyzivného je preto zistit, ¢i a v akom smere doslo od posledného rozhodnutia o vyZivnom

k zmene pomerov, a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vysky vyzZivného.
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V prejednavanej veci je po zhodnoteni vykonaného dokazovania odvolaci sud toho
nazoru, zZe ani v priebehu odvolacieho konania nebola preukdzana zakonna podmienka,
ktorad je predpokladom pre co i len ciastocné vyhovenie navrhu navrhovatela na zmenu
urceného vyzivného. Odvolaci sud konStatuje, Ze z vykonaného dokazovania je nesporné, zZe
prijem navrhovatela zo zarobkovej c¢innosti sa znizil zo sumy 1.600 az 1.700 euro mesacne
(ktory dosahoval ako vodic v autobusu v L.) na sumu vo vyske cca 665 euro netto mesacne
(prijem od 24. 6. 2010 do aprila 2011), ktoru dosahuje ako vodic¢ autobusu Dopravného
podniku mesta B. Rovnako je nesporna okolnost, zZe pracovny pomer navrhovatela k V. bol
ukonceny ku dnu 11. 9. 2009 a to, Ze navrhovatel bol po navrate v obdobi od 23. 9. 2009 do
24. 6. 2010 evidovany ako uchddzac o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a
rodiny v Bratislave; od 23. 9. 2009 mu bola rozhodnutim Socidlnej poistovne v Bratislave
zo dna 23. 12. 2009 priznand podpora v nezamestnanosti vo vyske 50% denného
vymeriavacieho zakladu 28,3981 euro na obdobie Siestich mesiacov.

Vo vztahu k sposobu ukoncenia pracovného pomeru navrhovatela kV. u ktorej
pracoval od roku 2005 je treba konstatovat, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne
nevyplynulo, zZe k tejto zmene doslo z dolezitych dévodov na strane navrhovatela, alebo z
dovodu na strane jeho zamestnavatela. Z obsahu pisomného ukonu na zdklade ktorého sa
pracovny pomer navrhovatela skoncil jasne nevyplyva, d sa jednd o jednostranny ukon
zamestnavatela smerujuci ku skonceniu pracovného pomeru, alebo o navrh na skoncenie
pracovneho pomeru k 11. 9. 2008, s ktorym navrhovatel’ suhlasil. Z oznaceného ukonu
nevyplyvaju ani dovody vedice ucastnikov pracovnopravneho vztahu ku skonceniu
pracovneho pomeru, ked na jeho zdklade nie je mozné ustalit, ¢i dévodom na skoncenie
pracovneho pomeru boli vazne dovody na strane zamestnanca (zdravotné a pod.), alebo na
strane zamestnavatela (dosledok hospodarskej krizy, znizovanie stavu zamestnancov a
pod.). V tejto suvislosti je treba uviest, Ze pre sporové obcianskopravne konanie plati
prejednavacia zasada znamenajuca, Ze tvrdit rozhodné skutocnosti a navrhovat pre ne
dékazy je vecou iicastnikov konania. Ucastnik md teda povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 a §
101 ods. 1 O. s. p.) a povinnost dokaznu (§ 130 ods. 1 O. s. p.). Zust. § 120 ods. 4 O. s. p.
sa vyvodzuje tzv. dokazné bremeno ako procesnda zodpovednost' ucastnikov za vysledok
konania, pokial je urcovana vysledkom vykonaného dokazovania. Dokazné bremeno ako

inStitut procesného prava postihuje toho ucastnika, v ktorého zdujme je, aby urcita
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skutocnost’ rozhodnd podla hmotného prava a ucastnikom tvrdend bola v konani
preukazand tak, aby ju sud uznal ako pravdivu. V danej veci potom v pripade, ked
navrhovatel’ zmenil zamestnanie za menej financne vyhodné (s rovnakym druhom prace
vodica autobusu) bolo na nom, aby v priebehu konania preukadzal, Ze k takejto zmene doslo
z dolezitéeho dovodu. Vzhladom na neunesenie dokazného bremena v tomto smere aj po
dokazovani doplnenom v priebehu odvolacieho konania, posudzoval odvolaci sud moznosti
a schopnosti navrhovatela podla vysky prijmu, ktory dosahoval v poslednom pracovnom
zaradeni pred zmenou zamestnania. Vo vztahu k navrhovatelom udavanym zdravotnym
dovodom, ktorymi odovodnoval ukoncenie predchadzajiiceho zamestnania je treba uviest,
Ze prdvo zamestnanca na poskytnutie pracovného volna v rozsahu potrebnom pre
vyrieSenie si zdravotnych probléemov vychadza zo zakladnych zasad, ktoré su sucastou
pravneho poriadku zmluvnych statov Europskej umie. Naviac, z vysledkov vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by miera pracovnej schopnosti navrhovatela bola v dosledku
udavanych zdravotnych dévodov co i len Ciastocne zniZena.

K prejedndvanej veci odvolaci sud dalej poznamenava, Ze dokazovanim zistené
majetkové pomery navrhovatela smeruju k uvahe o jeho schopnosti platit odporkyni vyZivné
vo vyske 270 euro mesacne. Z doplneného dokazovania vyplyva, ze navrhovatel’ Zmluvou
o prevode vlastnictva bytu... zo dna 3. 2. 2010 ziskal prijem vo vyske 55.000,- euro, ktory
Ciastocne pouzil na odkupenie bytu... (Zmluvou o prevode nehnutelnosti zo dna 9. 4. 2010)
za kupnu cenu 38.000 euro. I napriek v priebehu konania deklarovanému tvrdeniu o
neumernom financnom zatazeni suvisiacim s plnenim si vyZivovacej povinnosti, dna 18. 7.
2010 a 1. 2. 2010 zalozil navrhovatel v m. terminované vklady vo vyske 5.000 euro, resp.
2.000 euro. Z oznamenia Centrdalneho depozitara cennych papierov SR vyplynulo, Ze
navrhovatel’ je v sucasnosti vlastnikom 171 cennych papierov v menovitej hodnote 9,95
euro (registrovanych 21. 4. 2010) emitenta A., a. s., 70 cennych papierov v menovitej
hodnote 5,47 euro emitenta S., a. s., 269 cennych papierov v menovitej hodnote 269 euro
emitenta O. a 101 cennych papierov v menovitej hodnote 6,638 euro emitenta S. a. s.; z
prehladu o pohybe zdpisov na ucte navrhovatela (majitela cenného papiera) Centralneho
depozitara cennych papierov SR vyplynulo i to, Ze v iom bolo za obdobie od roku 2009 do
sucasnosti zaznamenanych 22 pohybov. Na zdklade uvedeného, zohladniac i dalsie

okolnosti zistené vykonanym dokazovanim (z obsahu pripojeného spisu OS Bratislava Il sp.
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zn. 37P/247/2008 vyplyvaju vydavky hradené navrhovatelom vo vyske vyrazne presahujice
jeho zdrobkové moznosti — hradenie ndkladov za svoj a pobyt Simon v A., hradenie Studia
druhej dcére v U., hradenie ndkladov za absolvované dovolenky v..., z vtomto konani
navrhovatelom predlozenej letenky... zo dna 8. 2. 2010 a spiatocnej letenky... z 4. 3. 2010
vyplyva, ze v uvedenom obdobi sa zdrziaval mimo uzemia SR) mal odvolaci sud za to, Ze
vySka prijmov a majetkové pomery deklarovane navrhovatelom v priebehu konania
nezodpovedaju jeho redlnym majetkovym a zarobkovym pomerom.

Odvolaci sud zamietol navrh navrhovatela na doplnenie dokazovania smerujuceho
k preukazaniu sposobu nakladania odporkyne s vyzivnym, ktoré jej na zdklade rozhodnutia
sudu poukazuje z dovodu, Ze vykonanie tohto dokazu nepovazZoval za podstatné pre
posudenie veci. K uvedenému podotyka, zZe vyZivnym sa rozumie prispevok rodica na
uspokojovanie nadkladov na uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako aj po
stranke dusevnej. Rozsah ndkladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkdzanej na vyzivné
je rozna, a to vzhladom na vek, zdravotny stav ale aj vzhladom na nadanie (schopnosti)
tejto osoby, sposob pripravy na jej budiice povolanie a pod.. V zmysle vysSie uvedeného ma
odvolaci sud za to, Ze vyzivné vo vyske 270 euro mesacne, ktorymi navrhovatel prispieva
odporkyni je sumou, ktoru tato po prihliadnuti k jej deklarovanym vydavkom suvisiacim so
vzdelanim (odporkyna je studentkou 1. rocnika denného bakaldrskeho Studia...), zaujmami
(Sportové aktivity) a s uspokojovanim osobnych potrieb (vratane zabezpecenia byvania,

stravy a ostatnych nevyhnutnych nakladov) aj redlne vynaklada.»

Nad ramec odévodnenia krajského stdu ustavny sud pripomina zdsadu ,,vigilantibus
iura scripta sunt“, ktord zdoraziiuje aj vlastné pri¢inenie na ochranu svojich prav vyzadujuc,
aby aj st'azovatel sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by
nedochadzalo k ich ohrozovaniu a posSkodzovaniu. Tato zdsada vyzaduje, aby st’azovatel
vyuzil vSetky prostriedky, ktoré mu poskytuje zdkon, a nasledne vykonal pripadné potrebné
opatrenia, aby nedos$lo k poruSeniu jeho prav. Stazovatel sa obratil na sid s ndvrhom na
znizenie vyzivného, priCom jeho primarnym argumentom o zmene pomerov bolo skoncenie
pracovného pomeru so zamestnadvatelom vo Velkej Britanii, v dosledku ktorého doslo

k zniZeniu prijmu z pracovného pomeru. Uz z rozsudku okresného sudu bolo staZzovatel'ovi
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zrejmé, ze doklad o skonceni pracovného pomeru vo V. povazuje okresny sud za
nedostatocny. Vzhl'adom na to, Ze zo strany okresného sudu doSlo k pochybeniu, ked’
stazovatel'a nepoucil podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, stazovatel mal
moznost kedykol'vek pocas odvolacieho konania moznost’ zabezpecit' a predlozit’ dokaz
o tom, z akého dovodu pracovny pomer vo V. ukoncil. Naopak, namiesto toho, aby takito
moznost’ vyuzil vyjadruje svoju nespokojnost’ s postupom krajského sudu, ked’ tvrdi, ze
tento nebol ,, procesne aktivny v smere zistovania sposobu skoncenia pracovného pomeru *.
Ako je zrejmé aj zo staznosti, sam stazovatel’ nevie preco bol s nim pracovny pomer
skon¢eny, ked uvadza, Zze , nie je znalcom anglického prava a nedokaze listinu
interpretovat’ z pravneho pohladu®. Takyto postoj stazovatela je vSak v rozpore

s citovanou zasadou ,,vigilantibus iura®.

Krajsky sud spravne skonStatoval, Ze stazovatel vo vztahu k dovodom skoncenia
pracovného pomeru vo V. neuniesol dokazné bremeno. Stazovatel uvadza cely rad
dovodov, preco bol jeho pracovny pomer skonceny, resp. pre¢o sa skonceniu pracovného
pomeru nebrdnil. StaZovatel' zdovodnil okrem iného skoncenie pracovného pomeru
zdravotnymi dévodmi, a to ¢i uz psychického, alebo fyzického charakteru a predlozil o nich
rozne lekarske potvrdenia. K tymto dovodom sa krajsky sid v odovodneni rozsudku
vyjadril. Ustavny sud konstatuje, Ze aj ked’ sa krajsky sud osobitne nevyjadruje ku kazdému
d’alSiemu dovodu, ktorymi sa snazil stazovatel’ vysvetlit’ ukoncenie pracovného pomeru, z
oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel tieto tvrdenia nepreukazal a
neuniesol vo vzt'ahu k nim dokazné bremeno. To sa tyka tvrdenia staZzovatel'a, ze d’alSimi
doévodmi na skoncenie pracovného pomeru je hospodarska kriza a stiou stvisiaca
racionalizdcia smerovand proti stdlym a dobre platenym zamestnancom a natlak

zamestnavatel'ov na zniZovanie platov a nahraddzanie lacnejSimi zamestnancami.

Jednou z neoddelitelnych sucasti principu pravnej istoty v demokratickom a
pravnom S$tate je aj garancia, ze ak sa fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, vyuzijic svoje
zékladné pravo na sidnu ochranu, obrati so svojim ndvrhom na nezavisly a nestranny sud,
ma pravo, aby sud o jej ndvrhu rozhodol a svoj pravny nazor vyjadril vo forme zakonného

rozhodnutia. Na tito skutoCnost’ pamita aj generalna pravna norma civilného procesu
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(Obcianskeho sudneho poriadku) v ustanoveni § 157 ods. 2, podla ktor¢ho v odévodneni
rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal
a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dbé na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Toto
zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sti€astou je aj pravo na spravodlivé stidne konanie,
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prisluSnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, Ze
rozhodnutie sidu musi uviest presvedCivé a dostatocné dovody, na zéklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ s prihliadnutim na okolnosti kazdej veci, avSak tato povinnost’ v Ziadnom pripade
neznamena, ze odoévodnenie musi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky stazovatel'a
tak, ako to pozaduje stazovatel v svojej staznosti, ked uvadza: ,,Bolo povinnostou
krajského sudu ako odvolacieho sudu, aby dal jednoznacnu odpoved na vsetky namietky
stazovatela uvedené v odvolani...“ VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

Gi¢astnika konania na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Krajsky sud sa vyjadril k zdravotnym dovodom a tiez k hospodarskej krize a s fiou
suvisiacimi okolnostami, ktoré mali byt doévodom skoncenia pracovného pomeru
stazovatela vo Velkej Britanii. Tieto dovody povazuje ustavny sud za najpodstatnejsSie.
Okrem tychto dovodov uvadzal stazovatel’ iba osobné dovody, ako je potreba usporiadat
pozostalost’ po matke, snaha zintenzivnit' vztah s priatel’kou, resp. usporiadat’ konflikty
v rodine. Je pravda, Ze k tymto dovodom sa krajsky sud nevyjadril, avSak s poukazom na

uvedené poziadavky, ktoré su kladené na odévodnenia rozsudkov, je odévodnenie rozsudku
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krajského sudu v sulade s citovanou judikatirou tustavného sidu a Europskeho sudu pre
I'udské prava a obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud
konStatuje, Zze zavery, ku ktorym krajsky sud dospel, nemozno oznaclit’ za svojvolné alebo
zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto€nost’, ze stazovatel sa s nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nepostacuje na
prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje nazor,
podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym Uspechom, z
c¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Tiez je potrebné uviest, ze dovody ako potreba usporiadat’ pozostalost’” po matke,
resp. zintenzivnit' vztah s priatel’kou nie st podla ndzoru ustavného suidu dévody na

ukoncenie pracovného pomeru s vyS$im prijmom za situicie, ked ma stazovatel

vyzivovaciu povinnost’ k dietatu, ktoré Studuje na vysokej Skole.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze krajsky sudu svoje tvrdenia
otom, ze v konani nemal preukazané, aby na strane staZovatela nastala taka zmena
pomerov, ktord by oddvodiovala zmenu pravoplatného rozhodnutia sudu o vyzivnom,
nezalozil iba na hodnoteni dovodov, pre ktoré skoncil stazovatel’ pracovny pomer s vyS$Sim
prijmom, ako ma v sucasnosti. Krajsky sud odovodnil zamietnutie navrhu na zniZenie
vyzivného aj d’alsimi skutoCnostami, priCom za najpodstatnejSie povazuje Ustavny sud
prijem stazovatela, ktory vznikol ako rozdiel pri predaji a naslednej kiipe bytu, terminované
vklady v m., pohyby na UCte stazovatela ako majitela cennych papierov, spiatocnej
letenky... Podl'a ndzoru tustavného stdu tymito skuto¢nostami krajsky sud dostatocne
odovodnil rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok okresného sidu o zamietnuti ndvrhu na
zniZzenie vyzivného. Nazor staZzovatela o tom, ze finanénymi prostriedkami z predaja bytu
hradi svoje materidlne potreby, Ze Gispory su urcené na mimoriadne vydavky, a preto ich nie
je mozné pouzit' na Uhradu vyzivného, neméze ustavny sud akceptovat’ a st v rozpore s

pravom deti podiel’at’ sa na Zivotnej irovni rodicov.
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Taktiez odovodnenie opravnenych potrieb dcéry stazovatela povazuje ustavny sud
za akceptovatel'né. Suma 270 € nemo6ze v ziadnom pripade pokryt’ vSetky vydavky dcéry
stazovatel'a ako Studentky vysokej Skoly, priCom argument staZovatela o tom, ze za

vyzivné si dcéra kupuje oblecenie, je absurdny.

Ustavny sud z obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu zistil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel

v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

Stazovatel' tiez namieta nespravny vyklad § 75 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o rodine®), ked’ tvrdi, Ze toto ustanovenie sa vzt'ahuje vylu¢ne na prijem, ktory moze
ob¢an dosahovat’ v podmienkach Slovenskej republiky. Ustavny sad v savislosti s tymto
tvrdenim pripomina, Ze jeho priméarnou ulohou v konani o staznostiach podl'a ¢l. 127 tstavy
nie je podavat’ vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sid v dotknutom konani pred
nim aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav
a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud. Vyklad prdvnej normy a jeho
uplatnenie v§eobecnym sudom musi byt’ v stilade s ustavou (¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4
ustavy) a ustavny sud iba posudzuje, Ci prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej
v konkrétnych okolnostiach pripadu je ustavne akceptovatelny alebo ¢i nie je popretim jej
ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a ndzoru ustavného sidu krajsky sud ustanovenie § 75 ods. 1
zékona o rodine spravne vylozil a aplikoval na pripad st'azovatel'a. S ndzorom stazovatela,
Ze toto ustanovenie zdkona o rodine sa vztahuje vyluéne na prijmy dosahované
v Slovenskej republike, sa Ustavny sid nemoéze v Ziadnom pripade stotoznit, ked’ prave

v dnesnej dobe je bezné, Ze obCania Slovenskej republiky cestuji za pracou do zahranicia.

Ustavny stid napokon dodava, Ze staznost'ou napadnuté rozhodnutie posudzoval len
z hl'adiska kritérii ustavnych predpisov a nimi garantovanych zdkladnych prav a slobod.
Vzhl'adom na to nebolo jeho ulohou do detailov preskiimat’ pripad z pozicie v okolnostiach

daného pripadu aplikovanych pravnych noriem ani opitovne podrobit’ revizii napadnuty
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rozsudok so zdmerom ,,vylepSit* jeho odovodnenie, pripadne zostavit zoznam moZnych
pochybeni krajského sudu po zisteni, Ze tieto nemaju taka relevanciu, ktord by mohla

spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého rozsudku s ustavou.

Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatocne oddvodnené. Pretoze
namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvlle a je dostatocne
odovodnené na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni krajského sudu,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru

krajského sudu.

Po preskiimani spdsobu a rozsahu odovodnenia napadnutého rozsudku a s ohl'adom
na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej st'aznosti, ustavny sud nezistil taky jeho
vyklad a aplik4ciu ustanoveni zdkona o rodine a Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré by

mohli vyvolat’ u¢inky nezlucitel'né s uvedenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

K namietanému sposobu hodnotenia dokazov zo strany krajského sudu ustavny sud
uvadza, ze nepatri do sustavy vSeobecnych sidov a nie je ani tretou odvolacou inStanciou
vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych stdov, a zdoraznuje, ze uz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Zze do obsahu zdkladného prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika
konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov

(1. US 97/97).

Vychéadzajic z uvedeného je ustavny sid toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi rozsudkom krajského stidu a namietanym poruSenim zékladného prava stazovatel’a
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 112/05),
preto st’aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 23 ods. 1

a 4 ustavy a prav podla ,,¢l. 8 ods. 12 a 2* dohovoru rozsudkom krajského sudu

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 23 ods. 1 astavy sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje.

Podla ¢l. 23 ods. 4 Ustavy kazdy obCan ma pravo na slobodny vstup na uzemie

Slovenskej republiky. Obcana nemoZzno nutit’, aby opustil vlast’, a nemozno ho vyhostit’.

Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru §tatne organy nemo6zu do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

StaZovatel’ namieta aj porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 23
ods. 1 a 4 ustavy a prav podla ,,¢l. 8 ods. 12 a 2* dohovoru. K poruseniu tychto zakladnych
a inych prav malo podla neho dojst’ tym, ze je povinny z titulu plnenia si vyzivovace]

povinnosti zotrvat’ v A.

K tomuto tvrdeniu stazovatela Ustavny sud uvadza, ze z napadnutého rozsudku
krajského sudu takato skuto¢nost’ nevyplyva. Pokial’ sa stazovatel’ zamestnal v zahranici,
kde dosahoval urcity prijem a tohto prijmu sa vzdal bez toho, aby tuto zmenu nélezite
odovodnil, musi znaSat nasledky, ktoré sa prejavia v zamietnuti navrhu na zniZenie
vyzivného. Takymto rozhodnutim vSak nedochddza k poruSeniu uz citovanych zékladnych

a inych prav.
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Ustavny sud na okraj poznamenava, ze €l. 8 ods. 12 sa v dohovore ani nenachédza,

a preto k jeho poruseniu nemohlo dgjst’.

Ustavnému sudu preto neostalo ni¢ iné, iba staznost’ staZzovatela aj v tejto Casti

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'a uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2011
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