SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 159/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2009
predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. K. M., sudneho exekutora, zastupeného
advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladné¢ho prava na stdnu
a ind pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava
domahat’ sa nahrady Skody spdsobenej nespradvnym uradnym postupom sudu podla ¢l. 46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava nebyt odiiaty zikonnému sudcovi
podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 105/2008 z 23. oktobra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M.. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 19. februara

2009 dorucena staznost’ JUDr. Ing. K. M., sudneho exekutora, K. (d’alej len ,,staZzovatel™),



zastupeného advokétkou JUDr. 1. R., K., ktorou namietal porusenie svojho zakladného
préava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), zakladného prava domahat' sa nahrady Skody spOsobenej nespravnym
uradnym postupom sudu podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, zakladného prava nebyt odnaty
zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 Co 105/2008 z 23. oktdbra
2008 (dalej len ,,rozsudok z 23. oktobra 2008).

Stazovatel’ podal Okresnému stidu Kosice I zalobu, ktorou sa doméhal (v postaveni
zalobcu) ndhrady Skody v sume 2 030 000 Sk spdsobenej nespravnym Uradnym postupom
voc¢i Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ako

zalovanému, ktora bola vedené pod sp. zn. 23 C 76/2006.

Nespravny uradny postup videl stazovatel’ v tom, Ze Okresny sid KoSice II vydal
v exeku¢nom konani realizovanom sidnym exekatorom JUDr. J. F. vedenom pod sp. zn.
34 Er 175/2003, ktorého ucastnikmi boli opravneny D. M., a. s., apovinny M. K.,
nezakonné uznesenie zo 17. aprila 2003. Okresny sud KoSice II v odovodneni uznesenia zo
17. aprila 2003 wvyslovil, ze stazovatel ako sudny exekutor konal protizdkonne v nim
realizovanych exeku¢nych konaniach vedenych Okresnym sudom KosSice II pod sp. zn. Ex
1172/01 asp. zn. Ex 1173/01 (UCastnikmi tychto exeku¢nych konani boli opravnend E. S.
a povinny D. M. G., spol. s r. 0.), pretoze porusil § 107 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ked’
v ramci nich vydal exeku¢né prikazy na prikézanie inej pefiaznej pohladavky predtym, ako
bolo v tychto exekucnych konaniach pravoplatne rozhodnuté o namietkach podanych
povinnym (D. M. G., spol. s r. 0.) proti exekucii. Z uvedené¢ho nasledne Okresny sud Kosice
IT v odévodneni uznesenia zo 17. aprila 2003, ktorym rozhodoval o namietkach M. K.
a o jeho ndvrhu na zastavenie exekucie sp. zn. Er 175/2003 v Casti tykajucej sa doruc¢enych
exekuénych prikazov, dospel k zaveru, ze M. K. nemalo povinnost’ vyplatit' svoj zavdzok

subjektu oznacenému v tychto exekuénych prikazoch st'azovatel’a.



Na zaklade uznesenia zo 17. aprila 2003 povinny M. K. nasledne nereSpektoval
exekuéné prikazy st'azovatela a nevyplatil pohl'adavky, na vymozZenie ktorych vykonaval

exekucie pod sp. zn. Ex 1172/01 a sp. zn. Ex 1173/01.

Okresny sud KoSice II v oboch exekuénych konaniach vedenych pod sp. zn.
Ex 1172/01 asp. zn. Ex 1173/01 o namietkach povinného (D. M. G., spol. s r. 0.) proti
trovam exekucie aj proti exekucii (ndmietky boli podané v oboch konaniach 7. a 8. januara
2002) rozhodol uzneseniami z 23. jila 2003 o zamietnuti namietok povinného z dévodu ich

oneskorené¢ho podania.

Podla stazovatela v dosledku uvedeného postupu Okresného sudu KoSice 11
v exekuénom konani sp. zn. 34 Er 175/2003 mu vznikla Skoda v sume 2 030 000 Sk
pozostavajuca z jeho trov exekucie, k vyplateniu ktorych nemohlo ddjst’ na zdklade nim
vydanych exekucnych prikazov o prikdzani inych pohladdvok v exekucnych konaniach

vedenych Okresnym sudom KosSice II pod sp. zn. Ex 1172/01 a sp. zn. Ex 1173/01.

Stazovatel' v ramci svojej argumentacie v konani o ndhrade Skody spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom vedenom Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn.
23 C 76/2006 uviedol, Ze v casti, v ktorej bol doruceny exekuény prikaz stazovatela na
zalatie exekucie prikazanim inej pohladavky, stratila spolo¢nost’ D. M. G., spol. s r. 0., ako
opravnena v exekucii vedenej pod sp. zn. 34 Er 175/2003 pravo na vyplatenie pohl'adavky
povinnym M. K.. Taktiez vo svojom odvolani namietal, Ze zdkonna sudkyna v konani
sp. zn. 34 Er 175/2003 nemohla posudzovat’ zdkonnost’ a spravnost’ postupu stazovatel'a
v inych exekucnych konaniach vedenych pod sp. zn. Ex 1172/01 asp. zn. Ex 1173/01,
v ktorych zdkonnym sudcom nebola, a napokon namietal skuto¢nost, Ze nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 34 Er
175/2003 bolo zmarené vymozenie pohl'adavky st'azovatelom ako sidnym exekttorom vo
veci vedenej pod sp. zn. Ex 1172/01 a sp. zn. Ex 1173/01 a zaroven aj vymozenie odmeny

predstavujicej sumu 2 030 000 Sk.



Okresny sud Kosice I rozsudkom sp. zn. 23 C 76/2006 z 11. februdra 2008 Zalobu
stazovatela o ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Kosice II v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 34 Er 175/2003 zamietol v celom

rozsahu a ti¢astnikom ndhradu trov konania nepriznal.

Podla stazovatela zaver Okresného sudu Kosice I v rozsudku z 11. februara 2008,
podl'a ktorého ,,posudzovanie spravnosti postupu stazovatela ako sudneho exekutora
v konani, v ktorom nebol ucastnikom konania, nie je nespravnym uradnym postupom,
pretoze stazovatel nemohol vydat exekucné prikazy pred tym, nez sud rozhodol
o namietkach povinného v konani, v ktorom viedol staZovatel' exekucie®, je v rozpore
s vykonanym dokazovanim aje nesprdvnym pravnym postdenim veci. Okresny sud
Kosice I sa v uvedenom rozsudku tiez nijakym spdsobom nevysporiadal so skuto¢nostou,
ze v konani vedenom pod sp. zn. 34 Er 175/2003 bolo preukazané dorucenie prikazu na
zalatie exekucie prikdzanim inej pohladavky vydaného stazovatelom M. K., a preto podl'a
§ 108 ods. 1 Exekucného poriadku tak oprdvnend D. M. G., spol. s 1. 0., stratila pravo na
vyplatenie casti svojej pohladavky, anaprieck tomu navrh M. K. ako povinného na
zastavenie exekucie v Casti tykajicej sa pohladavky vymdhanej uvedenym exekuc¢nym
prikazom zamietol. V tejto suvislosti uz potom podla stazovatel'a nie je natol’ko vyznamna
skutoCnost’, ze ani pravne posudenie opravnenia stazovatela na vydanie exekucnych
prikazov Okresnym sudom KoSice I nebolo spravne, kedze z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, Ze ,,zakonom stanovena lehota na podanie namietok povinnému v exekucii vedenej
stazovatelom uplynula marne a bola teda naplnend prezumpcia, pri splneni ktorej mohol

stazovatel vydat exekucny prikaz*.

Taktiez nemozno podla stazovatela akceptovat zaver Okresného sudu KosSice I,
podla ktorého v predmetnej veci ,,nejde o nespravny uradny postup, pretoze k nemu doslo
pri rozhodovacej cinnosti sudu*, pretoze stazovatel’ nebol ucastnikom konania vedeného

Okresnym sudom Kosice II pod sp. zn. 34 Er 175/2003, nemal k dispozicii opravné



prostriedky, prostrednictvom ktorych by mohol dosiahnut’ zruSenie uznesenia zo 17. aprila

2003, a preto ,,moze ist' len o nespravny uradny postup “.

St'azovatel’ podal proti rozsudku z 11. februara 2008 odvolanie.

Krajsky sud rozsudkom z23. oktobra 2008 potvrdil rozsudok Okresného stdu
Kosice I z 11. februdra 2008 a ndhradu trov odvolacieho konania tcastnikom nepriznal.
Krajsky sud sa s pravnymi nazormi Okresného sudu Kosice I vo svojom rozhodnuti plne
stotoznil, ked" jednou vetou vramci svojho odévodnenia poukazal na rozsudok
z 11. februdra 2008, avSak sa ,,nijakym sposobom vo svojom rozsudku nevysporiadal

s ustanovenim § 108 ods. 1 Exekucného poriadku “.

Podla stazovatela krajsky sud neodstranil pochybenia Okresného sudu KosSice I,
a preto ,, zatazil rovnakou vadou svoje rozhodnutie aj on ““. Navyse sa krajsky sud vo svojom
rozhodnuti nijako nevysporiadal s argumenticiou stazovatel'a uvedenou v jeho odvolani
a neuviedol v iom ,, ani len to, preco tieto argumenty poukazujuce na konkrétne pochybenia

sudu 1. stupna nepovazuje za dovodné “.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid vydal nélez, v ktorom vyslovi, ze zakladné
prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj jeho
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli rozsudkom krajského stidu poruSené, napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, zakézal krajskému stidu porusovat’ oznacené

prava stazovatel’a a priznal mu nédhradu trov konania pred ustavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sidom
v obCianskopravnom konani) nemohlo ddjst k poruseniu toho zdkladného préava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré¢ vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situéacia
alebo stav takGi moznost' realne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1I. US 20/05,
V. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade suz uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Okresny sud KosSice II svojim uznesenim sp. zn. 34 Er 175/2003 zo 17. aprila 2003
v exekuénom konani, ktorého ucastnikmi boli spolo¢nost’ D. M. G., spol. sr. 0., ako
opravnena a M. K. ako povinny, rozhodol o namietkach M. K. proti exekucii, jeho trovam a

o jeho navrhu na ¢iasto¢né zastavenie exekucie tak, ze ich zamietol.

Pri rozhodovani o ndmietkach M. K. Okresny sid KoSice II posudzoval vplyv
exekuc¢nych prikazov vydanych v inych exekuénych konaniach vedenych st'azovatelom ako
sudnym exekitorom na rozsah povinnosti M. K. plnit’ pohl'addvku vymahant od neho v

tomto exekuénom konani.

ISlo o exeku¢né prikazy, ktorymi stazovatel opravnenej v exekuc¢nom konani
prikazal Casti pohladavky spolocnosti D. M. G., spol. s r. 0., (povinného v exekucnych
konaniach), a to ¢asti pohl'adavky, ktoré mala spolo¢nost’ D. M. G., spol. s r. 0., ako veritel
voci M. K. ako dlznikovi. Teda st'azovatel v inom exeku¢nom konani rozhodol o prikdzani
Casti tej pohl'adavky spolo¢nosti D. M. G., spol. s r. 0., ktora bola vymahand v exeku¢nom

konani, v ktorom Okresny sud KoSice II rozhodoval o ndmietkach M. K.

Okresny sud KoSice II dospel k zaveru, ze exekucné prikazy vydané staZzovatel'om
v nim vedenych exekuénych konaniach nemaju vplyv na rozsah povinnosti M. K. plnit’
pohladavku spolocnosti D. M. G., spol. s r. 0. Tento zaver odévodnil tym, ze exekucné
prikazy vydané stazovatelom boli vydané v rozpore s § 107 ods. 1 Exekuéného poriadku
predtym, ako exekucny sud pravoplatne rozhodol o ndmietkach proti exekuacii podanych v

exekuénom konani vedenom st’azovatel'om.

Stazovatel’ v postupe a uzneseni Okresného sudu KoSice II sp. zn. 34 Er 175/2003 zo
17. aprila 2003 videl nespravny uradny postup, v dosledku ktorého mu vznikla Skoda
spoCivajica v nevyplateni jeho trov exekucie v nim vedenych exeku¢nych konaniach
plnenim M. K. Z uvedenych dévodov sa doméhal Zalobou podanou Okresnému sudu KoSice
I nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, ktord smerovala voci

Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ako zalovanému.



Rozsudkom Okresného sudu KoSice I bola zaloba stazovatel'a zamietnuta a na zaklade
odvolania stazovatela krajsky sud svojim rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu

Kosice I.

Stazovatel’ namietal porusenie nim oznacenych zékladnych a inych prav rozsudkom
krajského sudu. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela

s pravnymi zavermi vSeobecného sudu.

Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu ustavny std nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach

(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a zaroveii
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vseobecnych sudov.

Podla stazovatela Okresny sid KoSice I a nasledne aj krajsky sud, ktory sa stotoznil
s jeho zavermi, nespravne rozhodli, ked’ podla ich zédverov nedoslo uznesenim Okresného

sudu Kosice II sp. zn. 34 Er 175/2003 zo 17. aprila 2003 ku nespravnemu uradnému



postupu a ani ku vzniku Skody na strane stazovatela v priCinnej suvislosti s tymto
rozhodnutim. NavySe stazovatel namietal aj to, Ze krajsky sud sa vo svojom rozsudku

nevysporiadal s jeho odvolacimi dévodmi proti rozsudku Okresného sudu KoSice 1.

Okresny sud Kosice I v odévodneni svojho rozsudku, s ktorym sa plne stotoznil aj
krajsky sud, uviedol: ,, uznesenie 34Er 175/2003 bolo vo svojej vyrokovej casti rozhodnutim
o namietkach, ktoré sa tykali ucastnikov konania. Sud preto nehodnotil postup vyjadreny
konajucou sudkynou vo vztahu ku konaniam vedenym zalobcom v odovodneni ako
nespravny, pretoze podla § 107 ods. 1 zdkona ¢. 233/95 Ex. poriadku, exekutor (Zalobca)
nemohol vydat exekucny prikaz prv, ako mu bolo dorucené rozhodnutie sudu o namietkach,
ktorym sa tieto zamietli. Zalobca vedel, Ze 17. 1. 2002 povinny D. M. vzniesol namietky
proti jeho prikazu na zacatie exekiicie prikdzanim pohladavky a tieto namietky predlozil
prislusnému Okresnému sudu Kosice I1. Vedel, Ze o tychto namietkach rozhodnuté nebolo, a
ked' 9. 1. 2002 vydal exekucny prikaz, ktorym zakdzal povinnému opravneného M. K. plnit' a
pripisat sumy pozadované v exekucii na jeho ucet, toto jeho rozhodnutie je v rozpore s... §
107 ods. 1 EP. Na hodnotenom jeho postupe potom nic nemeni ustanovenie § 106 ods. 1 Ex.
poriadku, podla ktorého exekutor povereny vykonanim exekucie prikaze dlznikovi
povinného, aby po doruceni prikazu na zacatie exekucie prikdazanim pohladavky nevyplatil
tuto pohladavku povinnému.

Sud preto hodnoti, Ze nejde o nepravny uradny postup v konani vedenom pod sp. zn.
34ER 175/2003, kde Okresny sud KoSice Il preskumajuc namietky povinného, v tomto
konani, pri rozhodovani o nich konstatoval, porusenie § 107 ods. 1 EP v inom exekucnom
konani. Okresny sud v case rozhodovania dnia 17. 4. 2003 o veci zn. 34ER 175/2003, mohol
toto konstatovat, lebo v konaniach vedenych pod sp. zn. Er 5180/01 a Er 5181/01 OS KE 11
skutocne nebolo rozhodnuté. Stalo sa tak az dna 23. 7. 2003 ...

Konajuca sudkyna... vo vztahu k exekucnému konaniu vedenému zZalobcom spravne
hodnotila iné exekucné konania... Nespravnym uradnym postup v danom pripade nie je
postup sudkyne, ktory je hodnotenim nepravoplatnych rozhodnuti organu verejnej moci,

ktorymi boli rozhodnutia Zalobcu o exekucnom prikaze zo dna 9. 1. 2002.



Plati, Ze o namietkach v exekucnych konaniach uvedenych zalobcom Okresny sud
Kosice Il rozhodol 23. 7. 2003. Teda hodnotenie sudcu v konani 34 Er 175/2003, dna 17. 4.
2003, zZe doslo k poruSeniu § 107 ods. 1 O. s. p. (zregjme omyl, sprdvne malo byt
Exekucéného poriadku, pozn.) obstoji a svojim obsahom patri do odovodnenia rozhodnutia.
Postoj sudu k namietkam inych ucastnikov konania preto, zZe sa nachadzal v casti
odovodnenie nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup. Naviac uznesenia vydané
v konaniach o namietkach su rozhodovacou cinnostou sudu.

Sud nevzhliadol pricinnu suvislost medzi ujmou, ktord nastala u Zalobcu z dévodu
nevyplatenych trov exekiicie a posudzovanym konanim Okresného sudu KoSice II,

(uvedenom v odovodneni) o ktorom zZalobca tvrdil, Ze islo o nespravny uradny postup. “

Podl'a stazovatel'a uznesenie Okresného sudu KoSice II sp. zn. 34 Er 175/2003 zo
17. aprila 2003 charakterizuje nespravny uradny postup predovSetkym preto, ze Okresny
sud KoSice II neaplikoval ustanovenie § 108 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
povinny straca pravo na vyplatenie pohl'adavky dilom, ked’ sa dlZznikovi povinného dorucil
prikaz na zacatie exekucie. V tejto suvislosti podl'a stazovatela ,,nie je natolko vyznamna
skutocnost... ci stazovatel bol oprdavneny vydat exekucné prikazy, teda uz prikazy na

plnenie“.

Vo vztahu ku opravnenosti stazovatel'a vydat’ exekucné prikazy podl'a § 107 ods. 1
Exekucného poriadku aZ po uplynuti lehoty na vznesenie namietok alebo potom, ked mu
bolo doru¢ené rozhodnutie sudu o nadmietkach, ktorymi sa ndmietky zamietli, stazovatel’
uviedol: ,,zdkonom stanovena lehota na podanie namietok povinnému v exekucii vedenej
stazovatelom uplynula marne a bola teda naplnend prezumpcia, pri splneni ktorej mohol

stazovatel vydat exekucny prikaz.
Stazovatel' d’alej uviedol: , Ani zaver sudu I. stupnia o tom, Ze nejde o nesprdavny

uradny postup, pretoze k nemu doslo pri rozhodovacej cinnosti sudu nemozno akceptovat.

Vo vztahu k stazovatelovi, ktory nebol ucastnikom konania 34 Er 175/2003 moze ist len
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o nespravny uradny postup. Stazovatel totiz... nemal k dispozicii... opravné prostriedky,

‘

prostrednictvom ktorych by mohol dosiahnut’ zrusenie takéhoto rozhodnutia.

Ustavny sud po preskimani rozsudku Okresného siudu Kosice I, ako aj krajského
sudu konStatuje, Ze v nich nemozno ustalit' prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedcovali
nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov namietanych stazovatelom, alebo ktoré by
spocivali v nedostato¢nom zisteni skutkového stavu veci, nespravnych pravnych zaveroch,

¢i nedostatocnom oddévodneni zadverov krajského sudu.

Ustavny sad poznamenava, 7e odovodnenie rozsudku krajského sadu sa
sice obmedzuje na citovanie dovodov rozhodnutia Okresného stidu KoSice I a konStataciu,
ze s tymito dovodmi sa krajsky std plne stotoziiuje, avSak v uvedenom nemozno vidiet’ taky
nedostatok odovodnenia zdverov krajského sudu, ktoré by nasvedcovali arbitrarnosti jeho

rozsudku.

Dalej Gstavny std uvadza, Ze dosledky doru¢enia exekuéného prikazu ustanovené
v § 108 ods. 1 Exeku¢ného poriadku priamo nadvédzuji na zachovanie zdkonného postupu
pre vydanie exeku¢ného prikazu ustanoveného v § 107 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Preto
nie je mozné vidiet’ prvky arbitrarnosti v tom, Ze sa Okresny stid KoSice I a krajsky sud pri
posudeni spravnosti uradného postupu Okresného sudu KoSice II nezaoberali désledkami
dorucenia exekucnych prikazov vydanych stazovatelom (§ 108 ods. 1 Exekucného
poriadku) za stavu, ked’ tieto exeku¢né prikazy Okresny sid KoSice II posudil ako rozporné

s § 107 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Z obsahu priloh k staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ vydal sporné exeku¢né prikazy po
uplynuti zdkonnej lehoty na vznesenie namietok proti upovedomeniu o zacati exekucie
a tieto namietky boli povinnou osobou v exekuc¢nom konani vznesené po uplynuti zakonne;j
lehoty. Napriek uvedenému skuto¢nost, ze doslo k podaniu namietok, zalozila povinnost’
prislusného exeku¢ného stidu o nich rozhodnut’ (vratane rozhodnutia o ich zamietnuti pre

oneskorené¢ podanie) a oprdvnenie stazovatela ako sudneho exekutora vydat v tychto

11



exeku¢nych konaniach exekuc¢né prikazy v zmysle § 107 ods. 1 Exeku¢ného poriadku az
potom, ked mu boli doru¢ené rozhodnutia sudu o namietkach, ktorymi sa namietky

zamietli.

Podl'a nézoru tstavného sudu skuto¢nost, Ze sa stazovatel' nestotoziiuje s pravnym
nazorom Okresného sudu KoSice I a krajského sudu, nemdze viest' k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a neznamena ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

ucel a vyznam. Podl'a ndzoru Gstavného sudu rozsudok krajského sudu takymto nie je.

V danej veci stazovatel’ namieta aj porusenie svojho zadkladného prava nebyt’ odnaty
zakonnému sudcovi zaru¢eného v €l. 48 ods. 1 ustavy. Podl'a stazovatel'a k poruSeniu tohto
zékladného prava doSlo tym, Ze o zakonnosti jeho postupu ako sidneho exekutora pri
vydani exekucnych prikazov rozhodoval sudca v inom exeku¢nom konani (uznesenie
Okresného sudu Kosice II sp. zn. 34 Er 175/2003 zo 17. aprila 2003), ktory nebol zdkonnym

sudcom pre exekucné konania veden¢ stazovatel'om.

Staznost’ stazovatel'a smerovala voci rozsudku krajského sidu v konani o zalobe
stazovatela, ktorou si uplatioval ndhradu Skody spOsobenej nespravnym tUradnym
postupom (uznesenim Okresného stidu Kosice II sp. zn. 34 Er 175/2003 zo 17. aprila 2003).
Z uveden¢ho vyplyva, Ze namietané poruSenie oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy prindlezalo Gstavnému sudu skimat’ len v pri¢innej suvislosti s rozsudkom
krajského sudu, a nie v pri¢innej stvislosti s rozhodnutim, ktorym podl'a stazovatel'a doslo

ku nespravnemu tradnému postupu.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti skimal, ¢i namietany rozsudok

krajského sudu je v pri¢innej suvislosti so zakladnym pravom nebyt odiaty zdkonnému
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sudcovi upravenym v €l. 48 ods. 1 Gstavy, ana zdklade uvedeného dospel k zaveru, Ze

v okolnostiach dan¢ho pripadu to tak nie je.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

staznost’ stazovatel'a odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

Pretoze st'aznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2009
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