SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 188/06-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méja 2006
predbezne prerokoval staznost doc. Ing. Z. G., CSc., bytom Z., zastipenej advokatom
JUDr. Mgr. S. B., so sidlom Z., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 So 29/04 z 22. jina 2004,
a takto

rozhodol:
Staznost’ doc. Ing. Z. G., CSc.,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. maja 2006
dorugena staznost’ doc. Ing. Z. G., CSc., bytom Z. (dalej len ,,stazovatel’ka), zastipenej
advokatom JUDr. Magr. S. B, so sidlom Z., vo veci namietaného porusSenia ¢l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 So 29/04 z 22. jina 2004.



Najvyssi sud uvedenym rozsudkom potvrdil rozsudok Krajského stdu v Ziline (d’alej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 24 Sd 84/03 z 29. oktébra 2003, ktorym krajsky sud potvrdil
rozhodnutie Socidlnej poistovne - ustredia Bratislava (d’alej len ,,Socialna poist'oviia“)
z 27. juna 2003. Socialna poistoviia tymto rozhodnutim priznala staZzovatel'ke od 1. jina
2001 vdovsky dochodok, ale podla § 56 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeCeni v zneni U¢innom ku diiu vzniku naroku na vdovsky dochodok (dalej len

,Zakon o socialnom zabezpeceni®) jej nepriznala narok na jeho vyplatu.

Stazovatel’ka povazuje rozsudok najvysSieho sudu v spojeni s rozhodnutim Socidlnej
poistovne za diskriminacny voci nej a poukazuje na odovodnenie rozsudku najvysSieho
sudu. Porusenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy a ¢l. 14 dohovoru stazovatel’ka odovodnuje tym, Ze
hoci jej bol priznany narok na vdovsky dochodok, podla § 56 ods. 3 zdkona o socialnom
zabezpeceni jej nevznikol narok na jeho vyplatu, pretoze jej starobny dochodok dosahoval
ku diu vzniku naroku na vdovsky dochodok najvys$Siu vymeru uhrnu vyplacanych
dochodkov podla § 56 ods. 2 zikona o socidlnom zabezpeCeni. V tejto stvislosti
stazovatel’ka poukazuje na ,, diskriminaciu Zien, ktoré pracovali pocas dochodkového veku,
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bez naroku na dochodok a preto im nebolo priznané vyplacanie vdovského dochodku

Stazovatel'ka taktieZ namieta, Ze jej narok na vdovsky dochodok a jeho vyplatu bol
posudzovany podla zakona o socidlnom zabezpeceni, o povazuje za diskriminacné vo
vztahu k Zendm, ktorych ndrok na vyplatu vdovského dochodku je posudzovany podla
zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,Zakon o socidlnom poisteni‘).

Na zéklade uvedenych skutocnosti staZzovatel'ka navrhuje, aby Gstavny sud vyniesol
tento nalez :

1) Zakladné pravo stazovatelky Doc. Ing. Z. G., CSc., rovnost obcanov a zdkaz
diskrimindcie upravené v ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slov. republiky a pravo zdkazu diskrimindcie
zarucené v ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod bolo porusené rozsudkom

Najvyssieho sudu SR zo dna 22. 6. 2004, ¢. k.:3 So 29/04 a preto ho rusi.



2) Stazovatelke Doc. Ing. Z. G., CSc., priznava financné zadostucinenie vo vySke
500 000,- Sk (slovom pdtstotisic slovenskych korun), ktoré jej je Najvyssi sud SR povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

3) Doc. Ing. Z. G., CSc., priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré budu

vycislené na pojedndavani, ktoré je povinny vyplatit' Najvyssi sud Slovenskej republiky.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
sklima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy, alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie ¢l. 12 ods. 1 tustavy a ¢l. 14 dohovoru rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 3 So 29/04 z22. juna 2004, ktory nadobudol pravoplatnost’
13. augusta 2004.



Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude, teda
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zisahu, o com, ako to vyplyva zo staznosti, staZovatel'ku
upovedomil jej pravny zastupca. Stazovatel'ka argumentujic zlym zdravotnym stavom,
ktory jej nedovolil vyhladat’ pravnu pomoc u advokata, poziadala o odpustenie zmeskania
tejto lehoty. Ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude dovoluje ustavnému sudu
odpustit’ z dovodov hodnych osobitného zretela len nevycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon navrhovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje, ale nie zmeskanie lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tuto lehotu

nie je mozn¢ predlzit’ ani odpustit’ jej zmeSkanie.

Oneskorené podanie staznosti je neodstranitelnym nedostatkom procesnej
podmienky v konani pre ustavnym sadom (IV. US 36/03). Vychadzajuc z uvedeného

ustavny sud odmietol staznost’ ako oneskorene podanu.

K namietanému poruSeniu €l. 12 ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza, ze jeho aplikacia
sa v individualnych staznostiach viaZze na poruSenie individudlne uréené¢ho zékladného
prava alebo slobody stazovatel’a, a preto poziadavka na vyslovenie porusenia ¢l. 12 ods. 1
ustavy bez vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo slobode st'azovatela je zjavne

neopodstatnena (I. US 34/96, 11. US 85/01, II. US 167/04).

Stazovatel'’ka odovodnila poruSenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy a ¢l. 14 dohovoru aplikaciou
podl'a jej nazoru diskrimina¢ného ustanovenia § 56 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni,
podl'a ktorého bol posudzovany jej narok na vyplatu vdovského déchodku, ktory jej bol
priznany od 1. jana 2001, ako aj rozdielnou pravnou uUpravou naroku na vyplacanie
vdovského dochodku podl'a zédkona o socidlnom poisteni, ktory je ucinny od 1. januara
2004. Stazovatel'ka teda nenamieta, Ze najvyssi sud pri rozhodovani o odvolani proti
rozsudku krajského sudu postupoval v rozpore s ¢l. 12 ods. 1 tstavy a ¢l. 14 dohovoru pri
aplikécii zdkona o socidlnom zabezpeceni, ale namieta rozpor samotného ustanovenia § 56

ods. 3 zédkona o socidlnom zabezpeceni s ozna¢enym ¢lankom ustavy a dohovoru.



K zaveru o rozpore urcit¢ho ustanovenia zdkona s Ustavou a dohovorom by Ustavny
sud mohol dospiet’ len v konani podla ¢l. 125 pism. a) Gstavy a az v zavislosti od vysledku
takéhoto konania by mohol vyslovit’ porusenie zdkladnych prav stazovatel’ky. Toto konanie
je vSak moZzné zacat’ len na navrh procesne legitimovanych subjektov uvedenych v § 18
ods. 1 pism. a) az f) zdkona o ustavnom sude. Kazdé z konani pred ustavnym sudom
(¢l. 125 az 129 ustavy) sa vyznacuje tym, ze ho mozno zacat’ iba ako samostatné konanie
a iba na navrh opravnenych subjektov. Preto Ziadne z tychto konani nemdze tvorit’ sucast’
iného druhu konania pred ustavnym sudom. Za opodstatnené navrhy na zacatie konania
pred ustavnym sidom mozno povazovat' len tie, o ktorych je mozné konat’ a rozhodnut’
v niektorom z uvedenych typov konani pred ustavnym sidom ako v samostatnom konani
(I. US 797/00). Aj z tohto dévodu je dany dovod odmietnutia staZnosti ako zjavne

neopodstatnene;.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti staZzovatel'ky uz bolo bez prdvneho vyznamu,
aby sa ustavny sud zaoberal jej ndvrhom na priznanie primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2006



