SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 413/09-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. aprila 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ Ing. M. H., B., zastipené¢ho advokéatom JUDr. E. S., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 3 So 1/2009 z 18. juna 2009 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. M. H. na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 3 So 1/2009 z 18. juna 2009 porusSené bolo.



2. ZrusSuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 So 1/2009 z 18.

juna 2009 avec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.
3. Primerané finan¢né zadostuCinenie Ing. M. H. nepriznéava.

4. Ing. M. H. priznava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 245,70 €
(slovom dvestoStyridsat’pit’ eur a sedemdesiat centov), ktord je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit na uet jeho advokata JUDr. E. S., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. septembra
2009 dorucena staznost’ Ing. M. H., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej aj ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sad“) €. k. 32 S 4/2008-42
z 19. januara 2009 a uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 3 So 1/2009 z 18. juna 2009 a ziadal vydat tento nélez:

., 1) Zakladné ludské pravo na sudnu ochranu Ing. M. H. zarucené v clanku 46 ods. 1
a v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zdkladné ludské pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod bolo postupom Okresného sudu Bratislava Il a Krajského sudu
v Bratislave porusené.

2) Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie ¢. 35S0 1/2009 Krajského siidu
v Bratislave z 18.06.2009 a uznesenie ¢. 2 S 4/2008-42 Okresného sudu Bratislava 111

z19.01.2009 a vec vracia na dalsSie konanie.



3) Ing. M. H. sa priznava financné zadostucinenie sumou 500,00 €, ktoré je Krajsky
sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit Ing. M. H. do 15 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4) Ing. M. H. prizndva Ustavny sud Slovenskej republiky trovy konania (prdavneho
zastupenia) sumou 245,70 €, ktoré je Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava 111
povinny vyplatit na vicet advokata JUDr. E. S. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Ustavny stid uznesenim ¢&. k. II. US 413/09-15 z 10. decembra 2009 prijal staznost
na d’alSie konanie v Casti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie zakladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského

sudu sp. zn. 3 So 1/2009 z 18. juna 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel 11. juna 2008 dorucil
okresnému sudu zalobu proti ob¢ianskemu zdruzeniu S., B. (d’alej aj ,,zalovany*), ktorou sa
domahal zruSenia rozhodnutia Vykonného vyboru Zalovaného, ktoré je uvedené v zapisnici
zalovaného ¢. 3/2007 v bode 1 zo 14. decembra 2007 o zastaveni ¢innosti staZzovatel'ovi v S.
po dobu piatich rokov, a to od 14. decembra 2007 do 15. decembra 2012. Stazovatel tvrdil,
ze toto rozhodnutie nebolo nikdy pisomne vyhotovené ako samostatné rozhodnutie a nikdy
mu nebolo ani dorucCené. Stazovatel nebol prizvany na zasadnutie Vykonného vyboru
zalovaného, ktoré sa uskutocnilo 14. decembra 2007, o prijati rozhodnutia sa stazovatel
dozvedel iba z pocutia anasledne, ked Ziadal o moZnost' nahliadnutia do zapisnice
z rokovania Vykonného vyboru zalovaného zo 14. decembra 2007, toto nahliadnutie mu
bolo umoznené v polovici januara 2008 jednym z ¢lenov Vykonného vyboru Zalovaného,
ktory vSak nebol splnomocneny na odovzdanie mu zapisnice ¢. 3/2007 ako doruCovatel,
a preto stazovatelovi zapisnicu neodovzdal. Takto staZzovatel' nahliadnutim do zapisnice
zistil, Ze mu bol uloZeny trest a o aky druh trestu i$lo. Stazovatel’ ziadal listom z 21. januara
2008 (a neskdr opakovane listom zo 4. marca 2008) Zalované¢ho, aby mu dorucil
rozhodnutie o disciplinarnom treste. Zalovany stazovatelovi rozhodnutie nezaslal, aviak
v juni 2008 uverejnil zapisnicu zo zasadnutia Vykonného vyboru na svojej internetovej

stranke. Stazovatel’ tvrdil, Ze uloZenie trestu Zalovanym bolo v rozpore s disciplinarnym



poriadkom Zalovaného, a to z dovodu, Ze Zalovany stazovatelovi neoznamil, akého
previnenia sa dopustil, nikdy mu neoznémil, Ze proti nemu vzniesol obvinenie, obvinenie
so stazovatelom neprerokoval, neumoznil sa mu k obvineniu vyjadrit, ulozil mu trest
zékazu ¢innosti na dobu 5 rokov, hoci z disciplinarneho poriadku vyplyva, Ze trest zakazu
vykonu funkcie mozno ulozit’ najdlhSie v trvani 12 mesiacov, ulozit’ mozno iba trest zdkazu
vykonu funkcie, avSak stazovatelovi bol ulozeny trest zastavenia Cinnosti, trest ulozil
stazovatelovi organ zalovaného, ktory nemal pradvomoc o uloZeni trestu rozhodnut
(prvostupiiovym  disciplinarnym  organom Zalovaného je disciplinarna komisia
a druhostupiiovym predsednictvo Zalovaného), trest bol stazovatelovi ulozeny napriek
tomu, Ze od skutku, za ktory mal byt uloZeny, uz prv uplynula lehota, po ktorej uz trest
v zmysle disciplinarneho poriadku ulozit nemozno, podla disciplindrneho poriadku
zalovaného, ak sa previnilec nezucastni zasadnutia disciplinarnej komisie, musi mu byt’
dorucena zapisnica z jej rokovania a musi byt poufeny o moznosti podat’ odvolanie proti
rozhodnutiu u uloZeni trestu. Svoju Zalobu okresnému sudu pravne odovodnil st'azovatel
tym, Zze podl'a § 15 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani obCanov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 83/1990 Zb.“), ak ¢len zdruZenia povazuje rozhodnutie
niektorého jeho orgdnu, proti ktorému uz nemozno podat opravny prostriedok, za
nezakonné alebo odporujice stanovam, mdze do 30 dni odo dia, ked’ sa o niom dozvedel,
najneskor vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat’ okresny sud o jeho preskimanie.
Stazovatel' nemohol podat proti rozhodnutiu Vykonného vyboru Zalovaného odvolanie,

pretoZe odvolanie sa pripusta iba proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie.

Okresny sud o tejto Zalobe rozhodol uznesenim ¢. k. 32 S 4/2008-42 z 19. januara
2009 vyrokom ,,sud konanie odmieta” a Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal. Okresny vychadzajuc zo spisového materidlu Zalovaného okrem iného
zistil, Ze zalovany zaslal stazovatel'ovi listom podanym na poSte 22. januara 2008 vypis
zo zapisnice €. 3/2007 zo zasadnutia Vykonného vyboru zalovaného o rozhodnuti
o zastaveni ¢innosti po dobu 5 rokov. Kedze samotny stazovatel uviedol, Ze sa listom
z 21. januara 2008 obratil na Zalovaného a poZiadal ho o zaslanie rozhodnutia o treste,
povazoval okresny sud za preukazané, Ze uz najneskor v tento den (21. janudra 2008) mal

stazovatel vedomost’ o uloZeni trestu. Ked’ze podla § 15 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. plati,



ze poziadat’ sud o preskimanie rozhodnutia mozZe ¢len zdruzenia iba v lehote 30 dni odo
dia, ked’ sa dozvedel o rozhodnuti orgdnu zdruzenia, ktoré povazuje za nezakonné alebo
odporujice stanovadm, v pripade stazovatela tito lehota zacala plynat 21. januéara 2008
a uplynula 20. februara 2008. Ak stazovatel’ doru¢il okresnému sidu zalobu 11. jina 2008,
dorucil ju po uplynuti tejto lehoty, v désledku ¢oho neboli splnené podmienky na meritérne
preskimanie napadnutého rozhodnutia, a preto stazovatelom podany opravny prostriedok
bolo potrebné odmietnut’.

V odvolani proti tomuto uzneseniu stazovatel najprv uviedol, Ze z potvrdenia
o podani jeho Zaloby vydaného okresnym sudom vyplyva, ze vec bola pridelend sudkyni
JUDr. A. K. pod sp. zn. 43 C 83/2008, vo veci vSak rozhodla sudkyna JUDr. N. W. v konani
sp. zn. 2 S 4/2008. Zmenu sudcu stazovatel'ovi sid neoznamil. Ak okresny sud rozhodol
tak, ze , konanie odmieta“, potom mal takyto svoj postup odovodnit poukazom na
konkrétne ustanovenie pravneho poriadku, na zaklade ktorého takto rozhodol. Hoci
uznesenim sa rozhoduje aj o odmietnuti navrhu na zacatie konania [§ 167 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)], ak m4 ist’ o odmietnutie ndvrhu pre jeho
nedostatky, potom takémuto rozhodnutiu sidu musi predchadzat’ vyzva na odstranenie jeho
nedostatkov. Takdto vyzva stazovatelovi dorucena nebola. Okresny sud nepostupoval
spravne, ak 30-dilovl lehotu podl'a § 15 ods. 1 zékona ¢&. 83/1990 Zb. na podanie zaloby
sudu pocital od 21. januara 2008, pretoze lehotu mozno pocitat’ az odo dia dorucenia
rozhodnutia. Ak by to tak nebolo, potom pre rozhodnutie, ktoré je preskiumatelné sidom,
plati, Ze nemusi byt ani pisomne vyhotovené a postacuje iba pisomnd zmienka o jeho
existencii (v pripade stazovatela v zdpisnici z rokovania Vykonného vyboru Zalovaného,
ktory navySe ani nemal prdvomoc takéto rozhodnutie prijat, ked’ze prijat’ ho mohla iba
disciplinarna komisia Zalovaného). Stazovatel' sa obratil na sud esSte prv, nez mu vdbec
zacala lehota plynut’, pretoZe rozhodnutie mu dosial’ doru¢ené nebolo. Navyse okresny sud
podla nazoru stazovatela nevykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré stazovatel
pripojil k zalobe. Stazovatelovi okresny sud neumoznil vyjadrit sa k obsahu spisu
zalovaného, ktory bol predloZeny okresnému sudu a na zaklade obsahu ktorého okresny sud
rozhodol, a ani k obsahu vyjadrenia zalovaného k Zalobe stazovatela. Skutkové zistenia

okresného sudu povazoval za nespravne.



Krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne uznesenim sp. zn.
3 So 1/2009 z 18. jina 2009 a Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal ndhradu trov odvolacieho
konania. Vychadzal z toho, Ze ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona €. 83/1990 Zb. viaze zaciatok
plynutia 30-dilovej lehoty na moment, ked’ sa ¢len zdruZenia o rozhodnuti ,, dozvedel “, a nie
na moment jeho dorucenia. Hoci podla vnutornych predpisov Zalovaného sa rozhodnutie
ma vyhotovit’ a dorucit’ a ma obsahovat’ poucenie o opravnom prostriedku, treba vychadzat
zo zakona, ktory je normou vysSej pravnej sily. Toto uznesenie krajského siidu nadobudlo
pravoplatnost’ 1. augusta 2009.

Stazovatel’ v staznosti na porusenie ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uviedol, Ze okresny sud 1 krajsky std porusili principy spravodlivého procesu, ked’ bez
dokazovania vykonaného v pritomnosti stazovatela dospeli ku skutkovému zaveru, ze
o rozhodnuti zalovaného sa dozvedel 21. janudra 2008, a neprihliadli na to, ze koncept
zapisnice nikym nepodpisany a neopeCiatkovany nemoéze nahradzat’ kvalifikované
rozhodnutie o uloZeni trestu. Sidy neskiimali, ¢i sa stazovatel dozvedel v januéri 2008
o kvalifikovanom rozhodnuti, a ¢i vobec v januari existovalo rozhodnutie organu
zalovan¢ho. Podl'a nazoru staZzovatela koncept zédpisnice zo zasadnutia organu takymto
rozhodnutim nie je. Zakladné pravo stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené tym, ze sudy sa jeho vecou
odmietli zaoberat’ a meritorne o jeho zalobe nerozhodli, hoci boli splnené vSetky podmienky
na jej meritorne prerokovanie, pretoZze v januari 2008 sa stazovatel o rozhodnuti organu

zalovaného nedozvedel.
11.

Krajsky sud sa k staznosti stazovatela vyjadril podanim sp. zn. Spr. 3563/09
z 30. marca 2010, v ktorom uviedol, Ze «podla ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR ,, Domahat sa prav
uvedenych v ¢l. 35, ¢l. 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 Ustavy SR, sa mozno len
v medziach zdakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podla nazoru sudu (sendtu, ktory v predmetnej veci rozhodoval na Krajskom sude
v Bratislave), sud postupoval v sulade so zdkonom ¢. 83/1990 Zb., ktory sa na predmetnu

vec vztahuje. V ustanoveni § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov



sa uvadza, ze c¢len zdruzenia sa moze do 30 dni od dna, ked’ sa dozvedel o rozhodnuti, ktoré
povazuje za nezakonné, najneskor vsak do 6 mesiacov, domahat jeho preskumania na
okresnom sude.

Pretoze navrhovatel svoje pravo v tejto lehote nevyuzil, ako to vyplyva z jeho Zaloby
i dokazov administrativneho spisu zZalovaného, sud postupoval v sulade so zakonom, ked
potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava III. ¢. k. 32 S 4/2008-42 zo dna 19. 01.
2009, ktorym bolo konanie vo veci odmietnuté prave preto, zZe navrhovatel svoje zdakonné
prava dané mu zdkonom i Ustavou SR, nevyuzil v lehote urcenej mu zdkonom (zdkon
¢. 83/1990 Zb.).».

Zaroven krajsky sud uviedol, Ze netrva na Ustnom prerokovani veci pred ustavnym

sudom.

Stazovatel oznamil ustavnému sudu listom z 26. marca 2010, ze na vykonani

ustneho pojednavania netrva.
I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).



Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid vychadza z toho, Ze su¢astou obsahu zédkladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby

zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie



rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavajua, pricom vSak v stlade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt’ vyklad a uplathovanie Ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v sulade s Ustavou, a suCasne v zmysle ¢l. 154c
ods. 1 ustavy maju prislusné medzinadrodné zmluvy vratane Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuji vac¢si rozsah ustavnych

prav a slobdd (I. US 22/03).

Vychadzajlc z tychto ustavne vyznamnych ivah zaoberal sa Gistavny sud postdenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk.

Krajsky sud uznesenie sp. zn. 3 So 1/2009 z 18. jiina 2009 od6vodnil takto:

., Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci konal v predmetnej veci podla § 214
ods. 2 O.s.p. Po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu i s pripojenym administrativnym
spisom odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je pre
jeho vecnu spravnost’ potrebné potvrdit' (§ 219 O.s.p.).

Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvého stupna ndleZitym postupom podla druhej
hlavy piatej casti O.s.p. (§ 247 — § 250k OSP s margindlnym ndazvom ,,Rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov*”, pozn.) v Sspojeni
s ustanoveniami zdkona ¢. 83/1990 Zb. riadne zistil vo veci skutkovy stav, a po pravnej
stranke ho spravne posudil.

Zo samotného navrhu — zaloby Zalobcu z tretieho odseku vyplyva, Ze o ulozenom
treste sa zalobca dozvedel nahliadnutim do bodu 1 zapisnice ¢. 3/2007, nahliadnutie mu

bolo umoznené v polovici mesiaca januar 2008 jednym z clenov Vykonného vyboru S. Dina



21.1.2008 sa zalobca doporucenym listom domahal o dorucenie predmetného rozhodnutia.
Podla ndzoru odvolacieho sudu je tento datum datumom, kedy sa Zalobca dozvedel
(najneskor) o tom, Ze mu bol ulozeny disciplindrny trest, pretoZze sam nevedel uviest, kedy
presne v polovici mesiaca janudr 2008 sa o uloZzenom treste dozvedel. Z uvedenych dévodov
preto sud prvého stupna spravne postupoval ked' 30 dnovu lehotu pocital prave od tohto
datumu.

Sud, pred tym ako zacne konat vo veci samej, predovsetkym skuma podmienky
konania, pricom jednou z podmienok konania je skutocnost, Ze zZaloba bola na sud podana
v zdkonnej lehote.

KedZe z predmetného ustanovenia § 15 ods. 1 zak. ¢. 83/1990 Zb. vyplyva, Ze clen
zdruzenia sa moze do 30 dni odo dna, ked sa dozvedel o rozhodnuti, ktoré povazuje za
nezdakonné, najneskor vsak do 6 mesiacov domdahat jeho preskumania na okresnom sude,
nebolo v danej veci podstatné kedy bolo rozhodnutie o ulozeni trestu Zalobcovi dorucené,
resp. ¢i mu bolo dorucené. Je pravdou, ze v zmysle Stanov S. a v zmysle disciplinarneho
poriadku takéto rozhodnutie ma byt clenovi zdruzenia dorucené a ma byt pouceny
o opravnom prostriedku, avsak predmetny zdkon, ktory sa na danu vec vztahuje (zak. ¢.
83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov) je vyssou pravnou normou, z ktorej sud prvého stupia
spravne vychadzal. Zakon nehovori vo svojich ustanoveniach, Ze rozhodnutie musi byt
doruceneé, ale zZe ¢len zdruzenia sa o rozhodnuti dozvedel.

Nakolko sud prvého stupna spravne dospel k zaveru, Ze Zaloba vzhladom na tieto
zdkonné ustanovenia, bola podanad oneskorene po uplynuti zakonnej lehoty, nebolo preto
povinnostou sudu prvého stupna sa zaoberat, ¢i rozhodnutie o disciplindrnom treste bolo
ulozené v zmysle stanov, resp. Disciplindrneho poriadku S.

Zalobca v Zalobe ako aj v odvolani voci rozhodnutiu sidu prvého stupiia polemizuje
so skutocnostou, ¢i predmetné rozhodnutie, ktoré vydal na svojom zasadani Vykonny vybor
S. bolo rozhodnutim o ulozZeni disciplinarneho trestu. Zo zdpisnice tohto organu vyplyva, ze
rozhodoval o pochybeni zalobcu pri uzavreti zmluvy s poistoviiou Kontinuita o uzavreti
zmluvy neinformoval P. ani G. a neurcil ani oprdavnenu osobu pre pripad svojej smrti, ¢cim
uviedol S. do vysokeho rizika straty tychto financnych prostriedkov a nesie za to plnu
zodpovednost. Poistenie seba samého peniazmi S., navySe v tajnosti, pokladal za zneuZitie

pravomoci najvysSie postaveného funkcionara S. Za takéto konanie vykonny vybor S.

10



zastavil zalobcovi cinnost S. po dobu piatich rokoch a to odo dna 14.12.2007 do
14.12.2012. O takomto rozhodnuti vydal uznesenie a tymto uznesenim zaroven zrusil
uznesenie P... zo dna 3.5.2007 a uznesenie VU 03/07 VV SZJ zo dia 19.10.2007.

O takomto uzmneseni sa Zalobca dozvedel nahliadnutim do zapisnice, ktoré mu
umoznil nemenovany clen vykonného vyboru, tak ako to uvdadza v Zalobe podanej na sud
sam zZalobca. Jednoznacne preukdzany termin kedy sa o tom dozvedel je den 21.1.2008 kedy
zalobca ziadal, aby mu toto rozhodnutie bolo dorucené.

S prihliadnutim na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona ¢. 8§3/1990 Zb. nezostavalo potom
sudu nic iné, ako odmietnut’ konanie v predmetnej veci z toho dévodu, ze Zaloba bola na sud
podand oneskorene, to je po uplynuti 30 dnovej zakonnej lehoty.

Podla § 250p O.s.p. (je systematicky zaradené v tretej hlave piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku s margindalnym nazvom ,, Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov®, pozn.), ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda
ten, kto nan nie je oprdavneny alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskumaniu
nepodlieha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a
ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok odmietne.

Sud prvého stupna spravne vyhodnotil vSetky zakonné podmienky konania vo veci
a i pravne predmetnu vec spravne posudil, preto aj odvolaci sud v plnom rozsahu sa
stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupna.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia vo vsetkych vyrokoch napadnutého rozhodnutia je
spravne a v sulade so zdkonom, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecné

spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil. “

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud dospel k zaveru,
podrla ktorého jediny spravny vyklad ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb., pokial
ide o pojem ,,dozvedel sa“, je taky, podl'a ktorého ani v pripade, ak sa podl'a vnutornych
noriem zdruzenia (v tomto pripade stanov a disciplindrneho poriadku Zalovaného)
predpisuje doruCenie rozhodnutia organu obcianskeho zdruzenia jeho clenovi, clen
zdruzenia sa o rozhodnuti nedozvie az v momente jeho dorucenia, ale uz 1 predtym, ked’ sa
o existencii rozhodnutia dozvie hoci iba neformalne. Stazovatel’ tvrdi, Zze k poruSeniu jeho

zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tGstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo preto,
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ze takyto vyklad nezodpoveda dikcii pravnej normy, je svojvolny, pretoZze podla nazoru
stazovatel'a pojem ,,dozvie sa* v tomto zdkonnom ustanoveni treba vykladat' tak, ze
v pripade, ak sa rozhodnutie podla vnutornych predpisov obcianskeho zdruzenia musi
¢lenovi dorucovat’, potom sa o nom dozvie v momente, ked mu je dorucené, a dovtedy

lehota podl'a § 15 ods. 1 zdkona €. 83/1990 Zb. nemoZe zacat’ plynut’.

Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 83/1990 Zb. ak ¢len zdruZenia povazuje rozhodnutie
niektorého z jeho orgénov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat’ opravny
prostriedok, za nezakonné alebo odporujiice stanovam, moéze do 30 dni odo dia, ked’ sa
o nom dozvedel, najneskor v§ak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat’ okresny sud o jeho

preskiimanie.

Ustavny sud sa preto zaoberal tym, ¢ vyklad tohto ustanovenia krajskym sadom, tak

ako je uvedeny v jeho rozhodnuti, zodpoveda zmyslu a Gcelu tejto pravnej normy.

Nepochybne ucéelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarucit’ pristup k sudu aj tomu, kto tvrdi,
ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu obcianskeho zdruZenia, ktoré
povazuje za nezadkonné alebo odporujuce stanovam zdruzenia za podmienky, Ze pre
preskiimanie takéhoto rozhodnutia st splnené predpoklady stanovené pravnymi normami.
Ustavne konformny vyklad tychto predpokladov modZe byt iba taky, ktory umozni
spravnemu sudu poskytnut’ u¢innu (skutocnu), a nie iba iluzérnu ochranu pravam fyzickych

0s0b — ¢lenov obcianskeho zdruzenia.

Zakon €. 83/1990 Zb. je pravnou normou vykondvajicou ¢l. 29 ods. 1 ustavy, podla
ktor¢ho pravo slobodne sa zdruzovat’ sa zarucuje. Kazdy ma pravo spolu s inymi sa

zdruzovat’ v spolkoch, spoloc¢nostiach alebo inych zdruzeniach.

Ustanovenie § 3 ods. 3 zédkona ¢. 83/1990 Zb. dovol'uje ob¢ianskemu zdruZeniu, aby
stanovovalo vo svojich vnutornych predpisoch prava a povinnosti osobam, ktoré sa
dobrovolne stali jeho ¢lenmi (podla § 3 ods. 3 ,,Prdva a povinnosti ¢lena zdruzenia

upravuju stanovy zdruzenia“, pozn.). Tym, Ze demokraticky §tdt umoziiuje obcCianskym
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zdruZeniam slobodne v medziach zakonov upravit' si svoje vnitorné pomery, zaroven
deklaruje, Ze v pripade, ak takéato Gprava vnatornych pomerov zdruZenia, stanovenie prav a
povinnosti jeho ¢lenov nie je v rozpore so zakonom, bude ju i reSpektovat, a v pripade, ak
dojde k porusSeniu prav Clenov postupom organu zdruZenia, ktory je nezdkonny alebo
odporuje stanovam zdruzenia, demokraticky S$tat sa prostrednictvom rozhodnutia sudov
zavazuje poskytnut’ takémuto Clenovi zdruzenia i sidnu ochranu, a to vSetko v zaujme
naplnenia zakladného prava jeho obCanov na slobodné zdruzovanie sa v spolkoch,
spolo¢nostiach alebo inych zdruZeniach. Stcastou tychto povinnosti Statu je potom aj
povinnost’ reSpektovat’ v medziach zakonov prijati vnutorni upravu pomerov zdruZenia
vratane Upravy postupu konania disciplinarneho vedeného organom zdruzenia proti jeho

Clenovi za porusenie takto ¢lenovi stanovenych povinnosti.

Krajsky sud vo veci staZzovatel'a nespochybnil relevantnost’ a zakonnost’ vnatornych

predpisov zdruzenia zalovaného, ich obsah vzal do uvahy.

Ako vyplyva z ¢l 22 disciplinarneho poriadku Zalovaného, v pripade, ak
disciplindrna komisia rozhodnutim disciplinarne konanie nezastavi po zisteni, Ze
k disciplinarnemu previneniu nedo$lo, ak sa previnilec rokovania disciplindrnej komisie
priamo nezucastni, previnilec dodatocne dostane kopiu zapisu z rokovania komisie vratane
poucenia o odvolani. Podl'a ¢l. 23 disciplinarneho poriadku zalovaného proti rozhodnutiu
disciplinarneho orgdnu mdze previnilec podat’ odvolanie, o ktorom rozhoduje predsednictvo
S., ktorého vyrok je kone¢ny. Z uvedenych ustanoveni disciplindrneho poriadku zrejme
vychéadzal aj krajsky sud, ked” v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze vo veci
stazovatela ,,v zmysle Stanov S. a v zmysle disciplinarneho poriadku takéto rozhodnutie ma

byt ¢lenovi zdruzenia dorucené a ma byt pouceny o opravnom prostriedku .

Napriek tomu, ze sa krajsky sid oboznamil s obsahom tychto ustanoveni a ich
existenciu vzal na vedomie, dospel vSak k pravnemu zaveru, podla ktor¢ho pri vyklade
ustanovenia § 15 ods. 1 zédkona €. 83/1990 Zb. nie je mozné vziat' ich obsah do uvahy,

pretoze tento zdkon je normou vysSej pravne;j sily.
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Takymto vykladom dotknutého ustanovenia, na ktorom potom krajsky sud zalozil
svoje rozhodnutie, vSak poprel uz uvedené opravnenie obcianskeho zdruzenia vnutornym
predpisom si upravit vlastné pomery zavdznym spOsobom, a takto stanovit’ i prava
a povinnosti svojich ¢lenov. Pokiall vnutorné predpisy zdruzenia predpisuji organu
zdruzenia povinnost’” dorucit’ jeho c¢lenovi nimi prijaté rozhodnutie, a to hoci aj len
v podobe, ako to ustanovuje vo veci stazovatela ¢l. 22 disciplindrneho poriadku, a takyto
postup nie je v rozpore so zakonom, nemozno vykladat’ ani pojem ,,dozvie sa“ v § 15 ods. 1
zékona ¢. 83/1990 Zb. tak, Ze tento mdze byt naplneny aj inak ako doruc¢enim rozhodnutia

v podobe predpisanej vnitornymi predpismi zdruzenia.

Z tychto doévodov povazuje Ustavny sud vyklad ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona
C. 83/1990 Zb. krajskym stidom za svojvol'ny, popierajici ucel a zmysel tohto zdkonného

ustanovenia.

Ked'Ze v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno domahat prav podl'a ¢l. 46 ustavy len
v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju a vyklad a uplatiiovanie zakonov
musi byt’ v sulade s ustavou a dohovorom, v pripade, ak aplikovanie medzi zakona, ktory
definuje podmienky na pristup sudu, realizoval vSeobecny sud v dosledku jeho vykladu
vykonaného v rozpore s ustavnymi principmi spdsobom, ktory je svojvolny, doslo tymto
jeho postupom k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a tym aj k poruseniu
primarnej ustavnej bazy pre zdkonom upravené konanie stidov pri poskytovani pravnej

ochrany.

Ked'Ze pravny zédver krajského sudu v uvedenej otazke bol zjavne arbitrarny, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelny a neudrzatelny, Gstavny sid dospel k zaveru, Ze
napadnutym rozhodnutim bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud poukazuje i na to, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti riadne

nevysporiadal ani s argumentmi stazovatela uvedenymi v jeho odvolani proti

prvostuptiovému rozhodnutiu, ktoré¢ mézu mat’ pre vec podstatny vyznam (napr. odvolacie
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tvrdenie, podla ktorého vo veci rozhodoval nezakonny sudca, resp. o zmene sudcu
stazovatel’ nebol sidom informovany. Pozornosti ustavného sudu neuslo ani to, Ze krajsky
sud si dostatocne nevyjasnil, ¢i vo veci stazovatela okresny sud konal podl'a druhej alebo
tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ krajsky sud vo svojom
rozhodnuti na jednej strane konStatuje, Zze okresny sud nalezite postupoval podl'a druhe;
hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku, na strane druhej oddvodiiuje spravnost
,odmietnutia konania“ okresnym stidom poukazom na § 250p OSP systematicky zaradenym
v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Nie je mozné pripustit, aby
z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu nebolo zrejmé, ¢i o navrhu staZzovatela
vSeobecné sudy konali postupom ako o Zalobe proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho

organu alebo postupom ako o opravnom prostriedku proti takémuto rozhodnutiu.

IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 tGstavy mdze Ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

V zaujme ochrany ustavou garantovan¢ho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré boli u stazovatel'a porusené uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 So 1/2009 z 18. juna 2009, bolo potrebné toto uznesenie zrusit’

a vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie krajskému sudu.

Bude ulohou krajského stidu v d’alSom priebehu odvolacieho konania rozhodnut
o odvolani stazovatela proti prvostupfiovému uzneseniu takym spdsobom, ktory bude
ustavne konformny a bude v sulade s prdvnym nazorom ustavného sudu vyslovenym

v tomto naleze.

15



V.

Stazovatel poziadal vo svojej staznosti Ustavny sud aj o priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia vo vyske 500 €, pricom tento svoj navrh odovodnil tym, Ze
neposkytnutim ochrany sidmi mu vznikla materidlna 1 nemateridlna ujma, pretoze
predstavitelia Zalovaného o fnom rozSiruji na verejnosti udaje, podla ktorych mu bol
disciplinarny trest uloZeny spravne, kedZe staZovatelovi nedali za pravdu ani sudy.
Materialna ujma vznikla stazovatel'ovi preto, Ze sa po dobu 5 rokov trvania trestu nemoze
zucCastnovat’ za Slovensku republiku podujati..., za ktoré v minulosti dostaval finan¢né

odmeny a ktoré by dostaval aj nad’ale;.

Podla § 56 ods. 4 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude®) moze ustavny

sud priznat’ tomu, koho prava boli porusené, aj primerané financné zadost'u¢inenie.

Ustavny std désledne zvaziac vietky okolnosti jeho pripadu stazovatelovi narok na
primerané finan¢né zadost'uCinenie nepriznal. Ak stazovatel’ dovodil tym, Ze o fiom tretie
osoby roz$iruju tvrdenia, ktoré povaZzuje za nepravdivé, tieto jeho tvrdenia neoddvodiiuji
priznanie mu financného zadost'u€inenia vo vztahu ku krajskému stdu, ¢o plati rovnako aj
vo vztahu k tvrdeniam stazovatela o majetkovej ujme, ktord mu vznikla rozhodnutim
o treste vydanym Zalovanym. V tejto situdcii aj vzh'adom na st'aZzovatelom nepreukdzanu
intenzitu nasledkov porusenia jeho zékladného prava krajskym stidom je podla nazoru
ustavného sudu konStatovanie poruSenia zakladného prava stazovatela pre neho
dostatoénym zadostudinenim. Ustavny sud preto staZovatelovi primerané finanéné

zadost'u€inenie nepriznal, tak ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj

o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokéatom v konani pred Gstavnym stadom.
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Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaSka €. 655/2004) a priznal stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania
pred ustavnym sudom vo vyske 245,70 €, a to za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie

zastupovania, podanie staznosti ) po 115, 90 € a dva rezijné pausaly po 6,95 €.

Trovy konania je krajsky sud povinny zaplatit na Ucet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 3la zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podla vyroku
rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2010
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