SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 570/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
. -2 st0pencho JUDr. Dusanom Szabdom, advokatom, Nemocnicnad 7,
Kralovsky Chlmec, proti postupu Okresného stidu KoSice-okolie v konani sp. zn. 11C/73/2012
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Gistavného sudu &. k. III. US 87/2018-42 z 5. jiina 2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 22. jina 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 11C/73/2012 v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
& k.11 US 87/2018-42 z 5. juna 2018 (dalej aj ,napadnuté konanie“). Stazovatel Ziada
o priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia v sume 8 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol v procesnom postaveni zalovaného 1
stranou napadnutého konania, predmetom ktorého bola Zaloba o urCenie neplatnosti zavetu.
Niélezom tustavného stidu ¢&. k. III. US 87/2018-42 z 5. juna 2018 bolo v suvislosti s namietanymi
prietahmi v napadnutom konani vyslovené poruSenie zakladného prava stazovatela
podl’a €l. 48 ods. 2 tistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Okresny sud v napadnutom konani rozhodol rozsudkom zo 16. aprila 2019 tak, Ze Zalobu
zamietol, priom na tomto rozsudku k 5. septembru 2019 vyznaéil pravoplatnost. Zalobkyiia
ani stazovatel’ proti tomuto rozsudku odvolanie nepodali. Zalovany 2 viak proti tomuto rozsudku
podal az 30. marca 2021 odvolanie, v ktorom navrhol zmenu rozsudku okresného sudu tak,



aby zaloba bola (namiesto zamietnutia) odmietnutd. O odvolani Zzalovaného 2 Krajsky sud
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 9Co/76/2021 zo 4. maja 2021,
ktoré bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené 2. jina 2021, rozhodol tak, Zze odvolanie Zalovaného 2 odmietol.
Okrem iného v odovodneni tohto rozhodnutia skonStatoval, ze Zalovanému 2 rozsudok okresného
sudu predtym nebol riadne doruceny, kedze mu nebol doruovany na nim uvedenu adresu
a okresny sud nespravne vychadzal z fikcie dorucenia.

4. Okresny sud 6. decembra 2019 vyzval stazovatela na vycislenie trov konania. Advokat
stazovatela 20. decembra 2019 trovy vyuctoval. Uznesenim vysSieho sudneho uradnika
z 15. januara 2020, ktoré¢ vo vztahu k st'azovatelovi nadobudlo pravoplatnost’ 6. februara 2020,
okresny sud rozhodol o vyske trov konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel tvrdi, Ze do podania Ustavnej staznosti jeho pravna neistota v napadnutom konani
nebola odstranena a aj po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu & k. III. US 87/2018-42
z 5.juna 2018 doslo k poruSovaniu jeho zdkladnych prav, ked’ze konanie aj nad’alej trva d’alSich
36 mesiacov. Podla stazovatela okresny sud ,,zavadzal®“ tUstavny std a strany napadnutého
konania, ked na rozsudku okresného sudu zo 16. aprila 2019 nespravne vyznacil dolozku
pravoplatnosti s ditumom 5. september 2019, hoci rozsudok nebol doruceny Zzalovanému 2,
z ¢oho podl'a stazovatel'a vyplyva aj nespravnost’ rozhodnutia okresného sudu o trovach konania,
ked’Ze k tomuto rozhodnutiu doslo predtym, ako bolo konanie pravoplatne skoncené.

6. Otazku platnosti, resp. neplatnosti zdvetu okresny sud rie§i uZ od roku 2000 v dvoch
obcianskopravnych konaniach bez zohladnenia principov hospodarnosti a efektivnosti.
Podrla stazovatela konanie o dedi¢stve vedené na okresnom sude pod sp. zn. 1D/994/1990,
Dnot/183/1999 je aj napriek rozhodnutiu v napadnutom konani nad’alej prerusené. StaZovatel
namieta, ze okresny sud nespravnym postupom pristipil k vecnému prejednaniu Zaloby,
ked’Ze o tej istej veci prebieha iné konanie, ktoré zacalo este v roku 2000, v ktorom okresny sud
zalobu podant aj proti stazovatel'ovi zamietol, pricom krajsky std toto rozhodnutie potvrdil,
no konanie nie je pravoplatne skoncené, kedZe, ako tvrdi staZovatel, rozsudok krajského sudu
zroku 2005 nebol doru€eny jednému zo zalovanych, ktorého zastupca bol splnomocneny
len na zastupovanie na pojedndvaniach, a nie na prevzatie sudnych pisomnosti. V tejto stvislosti
stazovatel’ porusenie svojich zékladnych prav vidi v tom, ze Zaloba bola pre absenciu podmienok
konania prejednané a zamietnutd, hoci mala byt odmietnuta.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, ucelom a cielom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je odstranenie stavu
pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, I. US 44/99, 1IV. US 68/02),



alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

8. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie uvedenych
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz v staznosti
podla€l. 127 ods. 1 ustavy oznaCeny vsSeobecny sud meritorne rozhodol pred jej podanim
(I. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto prav nedinnostou tohto sudu v ¢ase
dorucenia staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. IL. US 387/06).

9. Z tvrdeni stazovatela a priloh tustavnej staznosti vyplyva, Ze krajsky sid v suvislosti
s rozhodovanim o odvolani Zalovaného 2 konS$tatoval, ze tomuto Zalovanému nebol rozsudok
okresného sudu ucinne doruceny. Z toho sa ako spravny javi zaver stazovatel'a o tom, Ze spor nebol
pravoplatne skonceny v septembri 2019, ale k jeho skonceniu ddjde az potom, ako bude rozsudok
okresné¢ho sudu doruc¢eny zalovanému 2.

10. K tomu vsak treba uviest, Ze stazovatel pravnu istotu o tom, ze konanie bolo pravoplatne
skoncené, musel nadobudnut’ uz v stvislosti s tym, ze Zaloba voc¢i nemu bola zamietnuta
a na zaklade zamietnutia zaloby bolo rozhodnuté aj o jeho stvisiacom naroku na ndhradu trov
konania uznesenim vyssieho stidneho uradnika z 15. januara 2020, ktoré vo vztahu k stazovatelovi
nadobudlo pravoplatnost’ 6. februara 2020.

11. Pravna neistota stazovatela ako mnevyhnutny predpoklad konStatovania porusenia
jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bola
u stazovatela odstrdnend za dobu kratSiu ako devétndst mesiacov odvtedy, ako u neho bolo
vyslovené porusenie jeho prav nalezom tstavného sidu &. k. III. US 87/2018-42 z 5. jina 2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. jula 2018.

12. Skutocnost, Ze stazovatel' sa z rozhodnutia krajského sidu doru¢ené¢ho mu v juni 2021
dozvedel, Ze rozhodnutim krajského sudu bolo odmietnuté odvolanie Zalovaného 2 z marca 2021
(ako osoby, ktora nie je opravnend na jeho podanie, pozn.), ktorym Ziadal rozsudok okresné¢ho sudu
zmenit’ tak, Ze sa Zaloba odmieta, a nie zamieta, pricom tomuto Zalovanému nebol rozsudok
okresné¢ho sudu ucinne doruceny, ma zanedbate'ny vyznam pre konstatovanie stavu pravnej
neistoty stazovatela. Stazovatel’ bol v konani Uspesny, ked’ze Zaloba vo¢i nemu bola zamietnuta
a bez relevancie pre jeho hmotnopravne postavenie z hladiska prietahov v konani je to, ¢i tato
zaloba bola odmietnutd alebo zamietnutd. Rovnako je bez pravneho vyznamu to, kedy presne
rozsudok okresného stidu nadobudol pravoplatnost, ked’Zze okresny sud vo vztahu k stazovatel'ovi
konal tak, Ze vychadzal z toho, ze konanie vo veci samej bolo voci nemu pravoplatne skoncené
procesnym neuspechom Zalobkyne, ktora odvolanie proti rozsudku okresného siudu rovnako
ako stazovatel' nepodala. Pravna neistota stazovatela v napadnutom konani po prévoplatnosti
nalezu tustavného sidu z 5. juna 2018 netrvala dlhSie ako devétndst mesiacov (vratane fazy
rozhodovania o ndhrade trov konania) a naslednd pravna neistota spocivajuca v nespravnom
vyznaceni pravoplatnosti na rozsudku okresného sidu nie je sposobila zasiahnut' do zékladného
prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie
namieta.



13. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zéveru, Ze ustavna staznost’ je zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

odmietnuta.

14. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



