SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 519/2021-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczENEG T
. --s((pcného JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocka 28, Stropkov,
proti postupu Okresné¢ho sudu PreSov v konani sp. zn. 13Csp/112/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 13Csp/112/2018 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSovprikazuje vkonanisp.zn. 13Csp/112/2018 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 800 eur, ktoré¢ je Okresny sud PreSov
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 576,12 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 10. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom okresného sudu v civilnom spore.



Stazovatel' ziada prikdzat okresnému sidu konat bez zbytocnych prietahov a financné
zadost'ucinenie 4 000 eur.

I1.

2. Stazovatel' sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu 13. jina 2018 domaha, aby Zalovanému
bola ulozena povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej k zmluve o tvere.
Spolu so zalobou navrhol vydat neodkladné opatrenie zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy. Stazovatel’ na vyzvu sudu z 19. jina 2018 k jeho névrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia reagoval podanim zo 4. septembra 2018. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol odmietnuty uznesenim z 31. jala 2019 potom, ako stazovatel' 16. jula 2019 podal predsedovi
okresného sudu staznost’ na priet'ahy v konani.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril 28. oktobra 2019 tak, e Zalobu ziadal zamietnut. Na vyzvu
okresného sudu na vyjadrenie sa k vyjadreniu zalobcu z 5. novembra 2019 stazovatel’ nereagoval.
Pre ne€innost’ okresného sudu stazovatel’ znova 29. jula 2021 podal staznost’ na prietahy v konani,
ktoru predseda okresn¢ho sudu vybavil tak, Ze na fiu nemdze odpovedat v 30-dnovej lehote,
ked’Ze sudca, ktorému je vec pridelend, Cerpa dovolenku. Okresny sud 8. septembra 2021 nariadil
pojednavanie na 1. oktober 2021, na ktorom rozhodol tak, Ze dohoda o zrdzkach zo mzdy
je neplatna a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Pisomne vyhotovenie
rozsudku bolo 6. oktobra 2021 odoslané stranam.

4. Odévodnenie rozhodnutia ma 38 odsekov, zktorych prvych 17 sa venuje analyze
podla okresného stdu preciznostou neoplyvajicej zaloby so zaverom, ze predmetom konania
nie je povinnost’ Zalobcu zdrzat' sa pouZitia dohody o zrdzkach, ale urCenie jej neplatnosti.
Pre tieto procesualistické uvahy je opis medzi stranami nesporného skutkového stavu obsiahnuty
az v 21. odseku a jeho pravne postdenie az v 34. odseku s tym, Ze jeho podstatou je jednoducha
subsumpcia so zaverom o neurcitosti, a teda neplatnosti dohody o zrdzkach zo mzdy.

I11.

5. Stazovatel namieta, Ze napriek dvom st'aZnostiam nie je o veci po viac ako troch rokoch
od podania zaloby pravoplatne rozhodnuté, hoci vec nie je skutkovo, procesne a ani pravne zlozita
a okresny sud mé k dispozicii vSetky potrebné podklady. Stazovatel' zvyraziiuje, ze podstatou
zaloby je docielit ochranu jeho majetkovych pradv pred nezdkonnymi zrdzkami zo mzdy,
a preto nerozhodnutie vo veci s tymto individudlnym vyznamom mozno hodnotit’ ako kvalifikovany
zbyto¢ny prietah v postupe okresného stdu.

6. Okresny sud sa k Ustavnej st'aznosti vyjadril tak, Ze predlozil vyjadrenie sudcu, ktorému bola vec
stazovatel’a pridelena. Tento sudca poukazuje na to, Ze st'azovatel’ bol alebo je na okresnom sude
stranou konania vo viac ako 30 sporoch; staznost’ predsedovi sidu bola dorucend v letnych
mesiacoch sudnych prazdnin; stazovatel’ nevyckal na jej vybavenie a podal ustavni staznost,
hoci o svoju vec sa nezaujimal, ¢o sa prejavilo i tym, Ze nepodal odvolanie proti odmietnutiu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a nevyjadril sa na vyjadrenie Zalovaného. Dalej poukazal
na to, ze advokat stazovatela zastupuje mnozstvo klientov v obdobnych veciach, pricom podava
formularové Zaloby a aj formularové tGstavné staznosti nevyjadrujuce ujmu jeho klientov. Zvyraznil
i to, ze priebeh konania bol postihnuty pandémiou. Dalej poukazuje na to, Ze tvrdenie stresovych
situdcii  stazovatela v ustavnej staznosti je vagnym apausdlnym konStatovanim,



ktoré nie je spdsobilé byt predmetom dokazovania. Z toho vyvodzuje, Ze bude stalit, ak ustavny
sud stazovatel'ovi formdalne vyslovi poruSenie Ustavy, no nepriznd mu financné zadost'ucinenie
a ndhradu trov konania, ked’Ze ide o zastupovanie advokatom v hromadnej veci.

7. Stazovatel k vyjadreniu okresného sudu, ¢i presnejSie k vyjadreniu jeho sudcu uviedol,
ze mnozstvo sudnych konani stazovatela bolo vyvolanych retazenim jeho uverov. Poukazuje
na to, Ze vec stazovatel'a nie je procesne, skutkovo a ani pravne zlozita. Dalej poukazuje na odstupy
medzi jednotlivymi Ukonmi sudu. Nepodanie odvolania anevyjadrenie sa na vyzvu sudu
odovodiuje snahou o ¢o najrychlejsie rozhodnutie vo veci. Zdoraznuje, ze argumentacia okresného
sudu vykazuje znaky samoucelnosti a alibizmu.

Iv.

8. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Uc¢astnika a (iii)
postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatela
(IL. US 32/02).

9. Co sa tyka zlozitosti veci, treba uviest, Ze vec je skutkovo apravne celkom jednoducha,
ked’ze ziadne skutocnosti medzi stranami neboli sporné a rozhodovanie o spornych narokoch
z dohody o zraZkach zo mzdy je beznou Ccinnostou vSeobecnych sudov v takej miere,
Ze vybavovanie tejto agendy je nielen zo strany advokatov, ale aj zo strany sudov jednoduchou,
takmer formuldrovou agendou, v ktorej sid mdze vyuzZit' argumentaciu uZ pouZit v mnoZzstve
predchadzajicich obdobnych rozhodnuti.

10. V spravani stazovatel'a neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by vplyvali na dizku konania,
a za takéto skuto¢nosti nemozno povazovat ani to, Ze sa stazovatel neodvolal proti rozhodnutiu
okresn¢ho sudu a Ze na jeho vyzvu nereagoval d’alSim podanim. VyuZitie procesnych prostriedkov
je vecou strany sporu a sud limituje len v tom, Ze musi vyckat’ na uplynutie lehoty na vykonanie
ukonu. Rovnako stazovatelovi nemozno vycitat formuldciu jeho Zzaloby, ked’Zze okresny sud
jej nedostatky nemusel ziadnym osobitnym spoésobom odstraiovat ani¢ mu nebranilo
o nej rozhodnut’.

11. Vyznam sporu pre stazovatela vyplynul z toho, Ze sa doméhal zdrzania sa pouZzitia dohody
o zrazkach zo mzdy. Nemozno vSak dospiet’ k zaveru, ze by stazovatel’ bol na svojich pravach
dotknuty skutoénym vykondvanim tychto zrdzok. Preto vyznam sporu pre stazovatela nebol
podstatny. Aj napriek ne€innosti okresného stdu k zadsahu do jeho prijmu zo mzdy zrdzkami
nedoslo.

12. Rozhodujuci bol postup okresného sudu v spore, ktory vo veci nekonal od septembra 2018
dojula 2019, teda priblizne 11 mesiacov, anasledne od novembra 2019 do septembra 2021,
teda d’alSich ~ priblizne 22  mesiacov. To viedlo ktomu, Ze bandlny spor,
v ktorom mozno pri bezprietahovom postupe ocakavat’ rozhodnutie okresného sudu v dobe
nie dlhSej ako Sest’ mesiacov, bol okresnym sidom rozhodnuty po uplynuti viac ako troch rokov
od podania Zaloby.



13. Neobstoji argumenticia okresného sudu, ze konanie ovplyvnila pandemickd situdcia,
ze stazovatel’ bol a je stranou mnoZzstva konani na okresnom sude, a uz vobec nie argumentacia
o tom, ze stazovatel si dovolil podat’ staznost’ predsedovi sidu v letnom obdobi. Konanie zacalo
davno pred vypuknutim pandémie a i poCas pandémie prevazovali obdobia, v ktorych okresnému
suidu ni¢ nebrénilo vtom, aby v jednoduchom spore stazovatela nariadil pojedndvanie,
ktoré v konecnom dosledku prebehlo len za pritomnosti sudcu a zastupcu st'azovatela a celkom
trvalo 15 minut. MnoZstvo sporov stazovatela nie je v suvislosti s tym, Ze okresny sud v spore
nepostupoval priebezne. Podanie staznosti predsedovi stidu v letnom obdobi a nésledne podanie
ustavnej st'aznosti bolo prirodzenou reakciou na viac ako ro¢na uplnil necinnost’ okresného sudu.
Pri takychto prietahoch od strany sporu nemozno pozadovat’, ze sa svojich prav na prejednanie veci
bude domahat’ v zavislosti od ro¢nych obdobi ¢i s oh'adom na neinstitucionalizovany zvyk akychsi
studnych prazdnin.

14. Procesny postup okresného sudu nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’a,
ked’Ze hrubou necinnostou spdsobil zbyto¢né prietahy v konani. Preto bolo podla ¢l. 127
ods. 2 prvej vety ustavy ustavnej staznosti stazovatela vyhovené a vyslovené, Ze postupom
okresného sudu boli porusené stazovatel'om uvedené zakladné prava.

15. Vzhl'adom na to, Ze v spore stazovatela nie je pravoplatne rozhodnuté a nie je ani rozhodnuté
o vyske nahrady trov, bolo okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikdzané,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

16. S prihliadnutim na doteraj$iu celkova dizku konania na okresnom stde, spravanie stazovatela,
vyznam sporu pre staZovatela a postup sudu ustavny sud stazovatelovi priznal podla ¢l. 127
ods. 3 Gstavy finan¢né zadostuCinenie 800 eur a vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.
Cielom finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruSeného zdkladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez pokradujuceho porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).
Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujiicim faktorom pri zisteni porusenia zékladnych prav
staZovatel'a bola hruba ne€innost’ okresného sudu.

V.

17. Na okraj k postupu okresného sudu v konani o Gstavnej st'aznosti treba uviest, ze je celkom
nevhodné, ak okresny sud postupuje tak, Ze sa kustavnej staznosti vyjadruje preposlanim
stanoviska sudcu, ktorému je vec stazovatela pridelena. Ustavny sud od okresného sudu ako organu
verejnej moci — ucastnika konania o Ustavnej st'aznosti, ktory ma podl'a predpisov podustavného
prava svojho predsedu, nielen dorucovatela, ofakava vecné vyjadrenie k rozsahu a k dovodom
ustavnej staznosti, ktoré bude prosté neucelne kontradiktornych vyjadreni s podtextom desSpektu
aantipatie ¢ uZz kstazovatelovi alebo k jeho advokatovi atakych vyjadreni,
z ktorych mozno dospiet’ k zdveru, ze okresny sud vyslovenie porusenia zakladnych prav
staZovatel’a jeho postupom povazuje len za akusi formalitu. Pri takychto pristupoch a vyjadreniach
sa potom mdze I'ahko navodit’ dojem, Ze vykon funkcii sudcu a predsedu sudu na Okresnom sude
PreSov je rovnako len akousi formalitou, anie plnenim poslania v prospech zékladnych prav
obcanov.



VI

18. Zistené porusenie zékladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastapenim. Vyska ndhrady bola urCena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny std priznal stazovatel'ovi nahradu za tri tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti a vyjadrenie 3 x 181,17 eur), ¢o spolu
s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 10,87 eur) predstavuje 576,12 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



