SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 372/06-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky LPudmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvéatha a Sergeja
Kohuta o staznosti spoloénosti P., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. S. K., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na spravodlivé sudne
konanie zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava zaru¢eného v ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd; zakladného prava
zaru¢eného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky; zékladného prava vlastnit’ majetok
zaru¢eného v &l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného v ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj
principu rovnosti a nediskriminacie zakotveného v ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3 Co 321/05-182 z 9. februara
2006 takto

rozhodol:

Zékladné pravo spolocnosti P., a. s., na spravodlivé sudne konanie zarucené v Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo zaruené v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobod, zakladné pravo zaruéené v &l. 47 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky, zakladné pravo vlastnit majetok zaruené v &l. 20 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky a pravo zarucené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod a princip rovnosti a nediskriminécie
zakotveny v &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Presove

¢. k. 3 Co 321/05-182 z 9. februara 2006 porusSené neboli.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
z0 14. decembra 2006 ¢&. k. I. US 372/06-21 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost” spolocnosti P., s. r. 0. (s t¢innostou od 1.
janudra 2007 doslo k zmene pravnej formy na a. s.), B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie zdkladné¢ho prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava zaru¢eného v ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*); zadkladného
prava zarucen¢ho v Cl. 47 ods. 3 ustavy; zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného
v ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava zarucené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj
principu rovnosti a nediskriminacie zakotveného v ¢l. 12 ods. 2 tstavy uznesenim
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 3 Co 321/05-182 z 9. februara
2006.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Poprad (d’alej len ,,okresny
sud*) uznesenim ¢. k. 13 C 853/01-148 zo 7. marca 2005 zastavil konanie o Zalobe spravcu
konkurznej podstaty upadcu — K., a.s. (d’alej len ,zalobca®), ktorou sa domahal od
stazovatel’ky zaplatenia 26 856 984 Sk zddévodu nezaplatenia dlzného najomného
a vypratania nebytovych priestorov. Okresny sud konanie zastavil, pretoZe Zalobca, ktorému

uznesenim ¢. k. 13 C 853/01-55 z 30. januara 2004 nepriznal oslobodenie od stdnych



poplatkov, nezaplatil sidny poplatok za Zalobny néavrh, pricom okresny sud stCasne
v uzneseni ¢. k. 13 C 853/01-148 zo 7. marca 2005 nepriznal ucastnikom nahradu trov

konania. Proti vyroku o trovach konania sa st'azovatel’ka odvolala.

Krajsky sid uznesenim ¢. k. 3 Co 321/05-182 z 9. februara 2006 uznesenie
okresného sudu vo vyroku o trovach konania ,, ako zakonné a spravne“ potvrdil a nepriznal
ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania. Podl'a stazovatel’ky krajsky sud uvedenym
rozhodnutim, ktorym nevyhovel jej odvolaniu, porusSil fou oznacené prava zarucené

v ustave, dohovore a dodatkovom protokole.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla: «Z uznesenia odvolacieho sudu nie je
zrejmeé, preco by staZovatelka nemala mat ndrok na ndhradu trov konania. V zavere
napadnutého rozhodnutia sa uvdadza ,, Aj podla nazoru odvolacieho sudu vyska trov konania
pre zalovanu nebude mat’ existencné dosledky a neohrozi jeho majetkovu sféru.

Stazovatelka bola Zalovand o 26 856 984,- Sk, co je ciastka, ktora by mohla ohrozit
jej existenciu. Z uvedeného dovodu prikladala staZovatelka prebiehajucej sporovej veci
primeranu vaznost a nechala sa zastupit’ advokatom. Nevedno z coho vyvodil porusovatel
zdver, Ze mnepriznanie trov konania neohrozi majetkovi sféru stazZovatelky. Takéto
odovodnenie je nielenze bez akejkolvek opory, ale tiez vedie k arbitrarnej aplikacii
ustanoveni o nahrade trov konania. Navyse porusovatel nekonstatuje, ze by stazovatelka
nemala ndrok na priznanie trov konania, ale konstatuje, ze vyska trov konania nebude mat
pre stazovatelku existencné dosledky a neohrozi jej materialnu sféru (teda porusovatel
vlastne priznal staZovatelke nahradu trov konania vo vyske 0,- Sk). Narok na nahradu trov
konania navyse vznika bez ohladu na majetkové pomery ucastnika, ktory si tuto nahradu
uplatnuje.

Rozhodnutim porusovatela sa narusila rovnost' zbrani, pretoze ak podla nazoru
porusovatela nepriznanie trov stazovatelke neohrozi jej majetkovu sféru, tak potom
v konecnom dosledku zvyhodnil Zalobcu, ktory ani napriek vyzve sudu nezaplatil sudny
poplatok. (...)

Porusovatel’ si v uzneseni napadnutom touto staznostou na viacerych miestach

protireci. Ako vyplyva z odovodnenia uzmnesenia sp. zn. 3 Co 321/05-182 ,,OvSem aj



aplikacia ust. § 150 O. s. p., ktoré uvadza moderacné pravo sudu z dovodu zmiernenia
dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a ndhradu trov konania je potrebné
presvedcivo odovodnit”. To znamend, Ze podla porusovatela, sud prvého stupna
neodovodnil presvedcivo aplikaciu § 150 obcianskeho sudneho poriadku.

V napadnutom uzneseni sa dalej uvadza ,, Ciastocne nespravne sud prvého stupria
odovodnil predpoklady pre aplikaciu § 150 O. s. p. v danej veci, pretoze uvadza § 142
O. s. p.“. Porusovatel dalej vytvara konstrukciu, podla ktorej by pri aplikacii § 146 ods. 2
obcianskeho sudneho poriadku bolo mozné s odovodnenim pouzit' pri aplikacii tohto
ustanovenia aj § 150 obcianskeho sudneho poriadku.

Porusovatel’ viak aj napriek nedostatkom, ktoré uvadza v predmetnom uzneseni,
povazuje rozhodnutie sudu prvého stupna c¢o do vyroku o trovach konania za presvedcive.
()

Takisto podla stazovatelky nie je mozné aplikovat § 150 Obcianskeho sudneho
poriadku na pripady, v ktorych pre aplikdaciu predmetného ustanovenia by mala byt
dovodom nepriznania nahrady trov konania skutocnost, Ze nepriznanie trov konania
neohrozi existencne zalovaného ucastnika, ktory zastavenie konania procesne nezavinil.
Podla nazoru stazovatelky aplikdciu ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho poriadku by
bolo mozné aplikovat v pripade, ak by to malo existencne ohrozit ucastnika, ktory
zastavenie konania procesne zavinil. Tento uicastnik vak v predmetnom konani nesplital ani
len podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov. (...)

Zakon priamo nepredpokladd, Ze by musel byt upadca (resp. spravca konkurznej
podstaty upadcu) automaticky oslobodeny od sudnych poplatkov, rovnako ako zdkon
nepredpoklada, ze by upadca (resp. spravca konkurznej podstaty upadcu) nemal byt
zaviazany platit’ nahradu trov konania. Stazovatelka vnima rozhodnutie porusovatela ako
arbitralne. (...) Podla nazoru stazovatelky porusovatel’ nevykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, v dosledku coho doslo k poruseniu zakladnych prav
stazovatel'ky, konkrétne prava na spravodlivy proces (...).

Zalobca nezaplatil sudny poplatok, pricom nebol od jeho platenia ani oslobodeny,
ale znasat dosledky svojho zavinenia nemusi, tieto za neho znasa vlastne stazovatelka. (...)

Rozhodnutim stazovatelky sa zasiahlo aj do majetkovych prav stazovatelky, kedy sa

jej bez zakonnej opory nepriznal majetkovy narok.



Sticasne doslo aj k poruseniu rovnosti viastnictva. Zalobca, ktorého majetkové
pomery ani len neodovodnuju na oslobodenie od sudnych poplatkov, nie je povinny znasat
dosledky zavineného vzniku trov konania, pricom stazovatelka len z dovodu konstatacie
toho, zZe nepriznanim nahrady trov konania pre nu nevzniknu existencné dosledky, sa svojho

majetkového naroku nedomoze. (...)»

Vzhladom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti P., s. r. o., (...) na sudnu ochranu
zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo zarucené ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj zdkladné pravo viastnit
zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a princip rovnosti
a nediskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského
sudu v Presove sp. zn. 3 Co 321/05-182 zo dna 09. 02. 2006 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co 321/05-182 zo dna 09. 02. 2006
Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia Krajskému siidu v Presove, aby v nej
znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit spolocnosti P., s. r. o., (...) ndahradu trov
pravneho zastipenia na ucet advokata JUDr. S. K., so sidlom K. na iicet vedeny v T., a. s.,

‘

C. uctu ..., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nadlezu.

Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: krajsky sud listom sp. zn. Spr. 10001/07 z 10. januara 2007 a pravny zastupca
stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského stdu listom z 5. februara

2007.

Sudca krajského sudu vo svojom vyjadreni iba odcitoval argumentaciu krajského
sudu z odovodnenia st'aznostou napadané¢ho uznesenia €. k. 3 Co 321/05-182 z 9. februéra

2006 a navyse uviedol:



,,Preto okolnosti uvadzané navrhovatelom v ustavnej staznosti povazujeme za
nedovodné a predmetnu staznost navrhujeme zamietnut.

Zdaroveii sihlasime s tym, aby bolo Ustavnym siidom v predmetnej veci rozhodnuté
bez nasej ucasti.

Pravny zéstupca stazovatelky vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského stdu
okrem iného uviedol:

., Tvrdenia uvedené vo vyjadreni Krajskeho sudu v Presove nemozno vyvodit
z prvostupniového ani z odvolacieho konania:
a) Sud nezistoval majetkové pomery Zalovanej (staZovatelky), a to ani v priebehu
prvostupiniovéeho konania a ani v odvolacom konani.
b) Nejednalo sa o Zalobu na vydanie bezdoévodného obohatenia.
c) Sudu boli zrejmé len majetkové pomery upadcu a tento v tom case bol viastnikom
nehnutelnosti.
d) Majetkové pomery ucastnika nemaju byt dévodom pre to, aby sa mu nepriznala nahrada
trov konania. (...)

3

Stazovatelka suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatom navrhu.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci namietan¢ho porusenia oznacenych prav ustavy,

dohovoru a dodatkového protokolu.

V tejto veci povodne prijimal staznost’ I. senat ustavného stdu, pretoze v sulade
s rozvrhom préace na rok 2006 a 2007 bol sudca spravodajca Juraj Horvath ¢lenom I. senatu
Gistavného stidu. Plénum tstavného sidu 28. februara 2007 Rozvrhom prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na rok 2007 sp. zn. Spr 140/07 rozhodlo, Ze s u¢innost'ou od
28. februara 2007 sa sudca spravodajca Juraj Horvath stal ¢lenom II. senatu Gistavného sudu.

Plénum tstavného sudu zaroven rozhodlo, Ze veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj



Horvath, sa prerokuju v II. senate Gstavného sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prerokovala

a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

1. StaZzovatel’ka v prvom rade namieta poruSenie zakladné¢ho prava na sidnu ochranu
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru z dovodu jej nespokojnosti s uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 Co 321/05-

182 z 9. februdra 2006, ktoré je podl'a nej rozporuplné a arbitrarne.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo... prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch (...).

Podstata namietok proti uzneseniu krajského stidu spociva v nazore stazovatelky, ze
krajsky std v danej veci arbitrarne aplikoval ustanovenie § 150 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) o ndhrade trov konania, v dosledku coho potvrdil uznesenie

okresného sudu, ktorym jej nebola priznana nahrada trov konania, pricom krajsky sud svoje



rozhodnutie podla staZovatel’ky nespravne odovodnil existenciou dévodu hodného
osobitného zretel'a na strane stazovatel’ky tym, ze ,,vyska trov konania“ nebude mat’ pre
stazovatel’ku ,,existencné dosledky* aneohrozi jej , majetkovi sféru®, a nie na strane
zalobcu, ktory nezaplatenim sudneho poplatku zavinil zastavenie konania. V tejto stivislosti
stazovatel’ka uviedla: ,, (...) aplikdaciu ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho poriadku by
bolo mozné aplikovat v pripade, ak by to malo existencne ohrozit ucastnika, ktory
zastavenie konania procesne zavinil. Tento uicastnik vak v predmetnom konani nesplital ani

len podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov. (...)

Ustavny sud uz konstatoval, Ze sGi¢astou prava na spravodlivy sudny proces nie je to,
aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym sudom uspesny vratane
opravnych konani. Ztoho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade
s pravnym ndzorom Ucastnika konania. Procesny postoj u€astnika konania zasadne nemoze
bez d’alSieho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud
je vSak povinny na vSetky tieto procesné¢ Ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym pravnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu a §tadia civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje

naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu.

Ustavny sud povazuje za potrebné tieZ pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny ani
povinny preskiimavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych stdov,
ktoré pri vyklade a uplatnovani zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti.
Ustavnou kompetenciou tstavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti (opatreni
alebo inych zdsahov) vSeobecnych stdov kontrola zlucitenosti ucinkov interpretacie
a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im predchddzal, s tustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pradvach a zdkladnych slobodach. Preskimanie
rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred ustavnym stidom mé opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
zasahom), doSlo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav

a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,



ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za

nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 230/04).

Ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ustavnym principom pre zdkonom upravené
konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej

ochrany.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov

konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla prvej vety § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa

muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Podl'a § 150 OSP ak su tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi stid vynimocne

nahradu trov konania celkom alebo sc¢asti priznat’.

Stazovatelkou napadnuté uznesenie krajského sidu ¢. k. 3 Co 321/05-182
z 9. februara 2006 krajsky sud odovodnil takto:

LPodla § 150 O. s. p., Zak. ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ak su tu
dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne ndahradu trov konania celkom
alebo scasti priznat.

S poukazom na cit. zdk. ustanovenia ako aj na ust. § 151 O. s. p., podla ktorého
o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci, odvolaci sud sa stotoznuje s dovodmi uvedenymi v uzneseni sudu prvého
stupnia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca Ziadal od Zalovanej zaplatit' titulom
nezaplateného ndjomného za predaj nehnutelnosti Zalovani sumu. (..) Zalobca je
v konkurze a podla jeho vyjadrenia nema financné prostriedky na zaplatenie sudneho
poplatku. Preto aj sud prvého stupna spravne konanie zastavil, pretozZe zaplateny sudny
poplatok nemusi byt len vtedy, ak by zZalobcovi bolo priznané oslobodenie od sudnych

poplatkov podla § 138 O. s. p. a sudny poplatok za navrh predstavuje sumu 200 000,- Sk.



Odovodnenie sudu prvého stupna, ze podla § 150 O.s.p. nemusi sud priznat
nahradu trov konania podla zasady uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.) pri skumani
procesného zavinenia na strane toho, ktorého ucastnika podla § 146 ods. 2 O. s. p. je v
zasade spravne. OvSem aj aplikacia ust. § 150 O. s. p., ktoré uvadza moderacné prdavo sudu
z dovodu zmiernenia dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a ndahradu trov
konania je potrebné presvedcivo odovodnit.

Ciastocne nespravne sid prvého stupiia odévodnil predpoklady pre aplikaciu § 150
O. s. p. v danej veci, pretoze uvadza § 142 O. s. p.

Podla ustalenej sudnej praxe vsak aj aplikacia § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., podla
ktorého ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je pritom povinny
nahradit’ trovy konania. Je mozné s odovodnenim pouzit pri aplikdcii tohto ustanovenia aj
$ 150 0. s. p.

U oboch ucastnikov nebolo sporné to, Ze konanie bolo zastavené preto, lebo Zalobca
nezaplatil sudny poplatok a podla jeho odovodnenia stalo sa tak po vyhlaseni konkurzu
a ako spravca konkurznej podstaty nemd peniaze na zaplatenie sudneho poplatku.

Treba suhlasit so Zalovanym, ktory uvadza v odvolani, Zze nemusi byt v konani
posudzovana uspesnost' Zalobcu len podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Z ustdlenej sudnej praxe vsak vyplhva, Ze povinnost nahradit' trovy konania sa
stanovuje podla § 142, § 143 a § 146 ods. 2 O. s. p. ako aj § 147 a § 148 O. s. p. a pritom
sa v konkrétnom pripade moze javit' ako neprimerane tvrda tato povinnost. Ust. § 150 preto
umoznuje sudu, aby vo vynimocnych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela
ucastnikom alebo Statu, ktoré by inak mali pravo na ndhradu trov konania, tuto nahradu
celkom alebo scasti nepriznal. Za dovod hodny osobitného zretela v zmysle ust. § 150
O. 5. p. nemozno povazovat skutocnost, Ze zalobca sa pred podanim ndavrhu na zacatie
konania snazil o dosiahnutie dohody so zalovanym ohladne uspokojenia tvrdeného naroku.
Aplikacia § 150 O. s. p. neprichadza do uvahy v rodinnych veciach, v konani o rozvod alebo
neplatnost manzelstva alebo o urcenie ¢i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Uvaha sidu o tom, ¢i ide o vynimocny pripad a ¢ si dévody hodné osobitného
zretela musi vychadzat' z posudenia vsetkych okolnosti konkrétnej veci. Pri tomto skumani,
teda ¢i su tu dovody hodné osobitneho zretela spravne sud prvého stuprnia prihliadol

k majetkovym pomerom vsetkych ucastnikov konania, nielen Zalobcu ktory je v konkurze,
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ale aj u Zalovanej. Pretoze treba vziat zretel nielen na pomery toho, kto by mal platit' trovy
konania, ale sa musi také zvazit ako by sa takéto rozhodnutie dotklo ucastnika, ktory je
v konkurze - Zalobcu. Zalobca ako spravea konkurznej podstaty vzhladom na okolnosti, ked’
uz nema majetok, zrejme musel podavat’ Zalobu o bezdévodné obohatenie a Ziadal velmi
vysoku istinu, vzhladom na to, Ze v sudnom konani uplatnil narok, konanie muselo byt
zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Dalej je treba sihlasit so sidom prvého
stupna, ze vzhladom na okolnosti v rieSenej veci, za dovody hodné osobitného zretela mohla
byt povazovana aj otazka platnosti zmluvy skumana v inom konani.

Sud prvého stupiia spravne pouzil § 150 O. s. p. v danej veci, pretoZe ciastocne tymto
ustanovenim zmiernil dosledky ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. pre Zalobcu, ktory ma na
zreteli uz len spravodlivé vyporiadanie zostatkov majetku v konkurznom konani.

Aj podla ndzoru odvolacieho sudu vyska trov konania pre Zalovanu nebude mat

‘

existencné dosledky a neohrozi jeho majetkovu sféru. *

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud preskiimal rozhodnutie okresného sudu
vo vyroku o trovach konania vratane jeho oddvodnenia, priCom rozhodnutie oddvodnil

sposobom, ktory vylucuje, Ze by ho bolo mozno oznacit’ za svojvol'né alebo arbitrarne.

V pripade staZzovatelky bolo konanie okresnym sudom zastavené z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku zalobcom, takze pri rozhodovani o naroku ucastnikov na
nahradu trov konania prichadzalo do uvahy aplikovat’ prva vetu § 146 ods. 2 OSP, avSak
z dovodov hodnych osobitného zretela bol aplikovany § 150 OSP, ¢o toto ustanovenie

umoziuje.

Krajsky std sa vo svojom rozhodnuti na jednej strane stotoznil s okresnym stidom
o potrebe zohladnit’ otdzku platnosti ndjomnej zmluvy (predbezna otizka vo vztahu
k zalovanému naroku) sktimanej v inom konani ako dévod hodny osobitného zretela pri
rozhodnuti o nepriznani ndhrady trov konania a na strane druhej argumentacne posilnil
dovody aplikacie § 150 OSP, ked” ako dovod hodny osobitného zretel'a zobral do uvahy aj
majetkové pomery obidvoch ucastnikov konania. Krajsky std tak v prvom rade zohl'adnil

nepriaznivé majetkové pomery Zalobcu, ktory bol v konkurze a ,, (...) ktory ma na zreteli uz
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len spravodlivé vysporiadanie zostatkov majetku v konkurznom konani*“, ¢im dal v podstate
za pravdu tvrdeniu stazovatelky, ze § 150 OSP je potrebné aplikovat’ predovsetkym ,,(...)
v pripade, ak by to malo existencne ohrozit' ucastnika, ktory zastavenie konania procesne

zavinil “.

V stvislosti s argumentdciou stazovatel’ky, Ze zohladnenie nepriaznivych
majetkovych pomerov na prospech Zalobcu v rozhodnuti o nepriznani nahrady trov konania
je neadekvatne, pretoze tieto majetkové pomery nezdovodnovali v pripade Zalobcu ani
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ustavny sid konstatuje, Ze predmetom jeho
skiimania na zaklade staznosti stazovatel’ky nie je dovodnost’ ziverov okresného sudu
vyslovenych v rozhodnuti o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov zalobcovi, ale
ustavnost’ a odovodnenost’ zaverov krajského stdu vyslovenych v uzneseni ¢. k.
3 Co321/05-182 z 9. februara 2006. NavySe ustavny sid poznamenava, ze pre kazdé
rozhodnutie vSeobecného sudu je rozhodny skutkovy stav aktudlny v Case vyhlasenia

rozhodnutia, ktory sa moéze plynutim ¢asu menit’.

Stazovatel'ka v staZznosti namietala nepreskimatel’nost’ uznesenia krajského sudu aj
v Casti, v ktorej ako dévod hodny osobitného zretel'a pre aplikdciu § 150 OSP krajsky sud
zohladnil jej majetkové pomery, ktor¢ podla jej tvrdenia nemohli byt krajskému sudu
zname, pretoze tak v konani pred okresnym stidom, ako ani v konani pred krajskym sudom

neboli jej majetkové pomery predmetom dokazovania.

V tejto suvislosti ustavny sud upriamuje pozornost’ na svoju kons$tantnu judikatiru
(napr. II. US 21/96, 1. US 116/05, II. US 60/06), podl'a ktorej ustavny sud nema zasadne
opravnenie preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Ulohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej tistavnym sidom napokon nie je ani
chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi
z4dsahmi do jeho prav, ktoré st z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné

(I. US 17/01, 1I. US 245/06).
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Skuto€nost, ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom krajského stidu nestotoziiuje,
nemodze viest kzaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto néazoru
a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu interpretacia § 150
OSP a jeho odovodnenie krajskym stidom v danej veci takéto nedostatky nevykazuje a na

jeho meritérne preskimanie preto ustavny sud nie je opravneny.

Z tohto dovodu ustavny sud rozhodol, Ze zadkladné pravo staZovatelky garantované

v Cl. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo garantované v €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené neboli.

2. V suvislosti s uznesenim krajského sudu €. k. 3 Co 321/05-182 z 9. februara 2006

stazovatel’ka namieta aj porusenie zakladného prava zaruc¢eného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

V tejto suvislosti stazovatel’ka v staznosti uviedla: ,, Rozhodnutim porusovatela sa
narusila rovnost zbrani, pretoze ak podla nazoru porusovatela nepriznanie trov
stazovatelke neohrozi jej majetkovii sféru, tak potom v konecnom dosledku zvyhodnil

zalobcu, ktory ani napriek vyzve sudu nezaplatil sudny poplatok.

Podla €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Ucastnici st si v konani podla odseku 2 (¢l. 47;

pozn.) rovni.

Zasada rovnosti stran v procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje obé&ianskopravny std (napr. PL. US 43/95, II. US 121/02,
Iv. US 35/02).

Pod rovnakym postavenim tcastnikov moZzno rozumiet’ iba také procesné postavenie,

ktoré¢ zabezpe¢i spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu (¢l. 46 ods. 1

ustavy) v sebe obsahuje aj zasadu zarucCujicu pre kazdi stranu v procese mat’ rovnaku
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moZnost’ obhajovat’ svoje zaujmy a zarovenl vylucujicu mat moznost podstatnej vyhody

vodi protistrane (m. m. IV. US 35/02).

Obsah prava rovnosti ako jedné¢ho zurcujucich tUstavnopravnych principov
obcianskeho sudneho procesu spociva v tom, ze vSetci ucastnici obcianskeho sudneho
konania maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré¢ uplatiiuju a plnia za rovnakych

procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminécie niektorej z procesnych stran.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelka namieta porusenie zdkladného prava na
rovnost’ ucastnikov konania zaruceného v €l. 47 ods. 3 ustavy v pri¢innej suvislosti
s rozhodnutim krajského sudu. Ustavny std konstatuje, Ze nepriznanie trov konania
stazovatel'ke nemdze znamenat’ poruSenie jej zdkladného prava podla €l. 47 ods. 3 Ustavy,

tak ako sa ho vo svojej staznosti dozaduje.

3. V suvislosti s rozhodnutim krajského sudu ¢. k. 3 Co 321/05-182 z 9. februara
2006 stazovatel'ka namietala aj poruSenie zakladného prava zarucen¢ho v €l. 20 ods. 1

ustavy a prava zarucené¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok (...)

PoruSenie zédkladného prava vlastnit’ majetok odvodzuje st'azovatel’ka iba z podl'a nej
nespravnych pravnych zaverov krajského sudu, ku ktorym dospel na zéklade vykonaného
dokazovania. Zakladné pravo vlastnit’ majetok nemozno zamieat’ s ,,prdvom na Uspech

v sudnom konani®, ktoré nas pravny poriadok nepozna.

Moznost’ porusenia zakladného prava stazovatelky zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 prvej

vety Ustavy, resp. prava zaruen¢ho v €l. 1 dodatkového protokolu sa spravidla odvodzuje
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od porusenia niektorého z ustavnoprocesnych principov zaru¢enych v ¢l. 46 az 50 Ustavy
(IL. US 78/05). Pretoze tstavny std dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo porusené
zakladné prévo stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani jej pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddza do tvahy ani moZnost
porusenia zakladného prava zaruCené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy, resp. prava

zaruceného v €l. 1 dodatkového protokolu.

4. Vsuvislostt so stazovatelkou namietanym porusenim principu rovnosti
a nediskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ustavny sud konStatuje, ze jeho porusenie sa
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy viaze na poruSenie niektorého

zo zakladnych prav podl'a druhej hlavy ustavy.

Pretoze ustavny sud nezistil poruSenie ziadneho zo st'azovatel'kou oznacenych prav
sucasne konstatuje, ze nedoslo ani k poruseniu principu rovnosti zaru¢eného v ¢l. 12 ods. 2

ustavy.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny std vyslovil, Zze uznesenim krajského
suadu ¢. k. 3 Co 321/05-182 z9. februara 2006 nedoSlo k poruseniu stazovatelkou

oznacenych prav.

Pretoze v uvedenom pripade Gstavny sud vyslovil, ze stazovatel’kou oznacené prava
porusené neboli, navrhom na Uhradu trov pravneho zastipenia, rovnako ako ndvrhom na
zruSenie rozhodnutia krajského stidu sa tustavny sud pri svojom rozhodovani uz nezaoberal

(obdobne napr. III. US 30/03, I11. US 127/03).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2007
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