SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 520/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || || NGz TEEEGEEE
x|

zastapeného Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., Maridnske namestie 2, Zilina,
proti postupu Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
IV/2 Gn 192/24/1000 a jej upovedomenim zo 7. maja 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 15. jila 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod oznacenym
postupom a upovedomenim generalnej prokuratiry. Stazovatel’ sa domédha zruSenia namietan¢ho
upovedomenia generalnej prokuratury zo 7. maja 2025 auplatiiuje si primerané financné
zadost'ucinenie 10 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ je od 7. juna 2019 vo vykone trestu odiatia slobody, ktory vykonava v UVTOS
Dubnica nad Véhom.

4. Stazovatel’ uvadza, Zze v zmysle § 21 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ma odsudeny prévo
na nepretrzity osemhodinovy spanok na 16zku, na 16zku méze odpocivat’ aj mimo no¢ného pokoja.
Osvetlenie v ¢ase nocného pokoja v cele a izbe sa zhasina, kratkodobé osvetlenie je pri kontrole
povolené.



5.0d 1. septembra 2022 nadobudol uc¢innost’ rozkaz generalneho riaditela Zboru vizenskej
a justicnej straze ¢. 30/2022 o rezimovej ¢innosti (d’alej len ,,rozkaz ¢. 30/2022%), v zmysle ktorého
podl'a § 17 ods. 1 pism. b) bodu 2 prislusnik zboru zabezpecujici rezimovu ¢innost’ na stanovisti
rezimove] Cinnosti s celovym ubytovanim obvinenych alebo odsudenych pocas vykonu sluzby
vykonava kontrolu obvinenych alebo odstdenych v cele fyzicky alebo pouzitim kamerového
systétmu v Case od vecierky do budicka, ktoré urCuje Casovy rozvrh dna prisluSného ustavného
poriadku pre obvinenych a odsudenych, vykonava nepravidelnu kontrolu obvinenych a odsudenych
umiestnenych v cele najmenej raz za dve hodiny v sulade s osobitnymi predpismi.

6. Stazovatel’ uvadza, ze prislusnici Zboru vézenskej a justicnej straze (d’alej len ,,ZVIS®) zacali
vykonavat’ rutinné no¢né kontroly odsudenych v celach tak, ze fyzicky vstupuju do cely a tuto
kontroluju. Dochadza tak k ruSeniu spanku odsudenych hlukom pri otvoreni vstupu do cely,
chdodzou, svietenim baterkou do tvare, zvukmi klIi¢ov, vysielacky, otvaranim a zatvaranim dveri
nachadzajucich sa v cele.

7. Stazovatel’ tvrdi, Ze podal Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy, priCom Spravny
sud v Bratislave uznesenim z 11. jina 2024 konanie zastavil a vec postlpil Krajskej prokuratire
v Trencine (d’alej len ,krajské prokuratura®). Krajskd prokuratara 9. augusta 2024 postupila vec
generalnej prokurature, ked’Zze vec posudila ako namietku proti rozkazu ¢. 30/2022. Generalna
prokuratira vec 8. oktobra 2024 vratila krajskej prokuratire s tym, Ze stazovatel’ namieta konkrétne
spravanie prislusnikov ZVJS, ktorym by sa malo zaoberat’ vedenie konkrétneho ustavu.

8. Krajskd prokuratura pripisom zo 16. oktdbra 2024 postipila vec ustavu, ktory zdznamom
o preSetreni staznosti zo 4. novembra 2024 vyhodnotil st'aznost’ ako neopodstatnentl.

9. Stazovatel’ sa nasledne obratil na Generalne riaditel'stvo ZVIJS, ktoré preskimalo vybavenie
staZnosti Ustavom a v zazname o preSetreni vybavenia staZnosti (stazovatel' neuviedol, z akého
datumu, pozn.) uzavrel, Ze nedoSlo k poruSeniu staZovatelovych prav apravom chranenych
zaujmov zo strany Ustavu.

10. Dnia 7. februara 2025 bol krajskej prokurature doruceny podnet stazovatel’a zo 6. februdra 2025
na vykonanie dozoru prokuratora vo veci no¢nych rutinnych kontrol cely. Krajské prokuratara tento
podnet 13. februara 2025 postapila z dovodu vecnej a miestnej prisluSnosti generalnej prokurature.
Dna 15. méja 2025 bolo stazovatelovi doru¢ené upovedomenie generalnej prokuratury zo 7. méja
2025, ktorym bolo konstatované, ze rozhodnutim UVTOS Dubnica nad Vahom ¢&.
UVTOS 01646/13-Du-2024 z 27. novembra 2024 v spojeni s rozhodnutim generalneho riaditel’stva
ZVIJS €. GR ZVJS-00505/12-2025-3 z 27. januara 2025 ani konanim prislusnikov ZVIJS, ktoré bolo
predmetom konania, nedo$lo k ziadnemu poruseniu prav stazovatel’a a podnet zo 6. februara 2025
ako nedévodny odlozila.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

11. Stazovatel' uvadza, e zasah do jeho prav nespina poziadavky testu proporcionality, uvadza
argumentaciu k nedostatku legality, ako aj legitimity takychto zasahov a tvrdi, Ze otdzke
obmedzenia prava na nepretrzity osemhodinovy spanok sa nevenovali ani ZVJS ani generalna
prokuratira. Namieta, ze ZVJS ani generalna prokuratiura sa nezaoberali posidenim nevyhnutnosti



opatreni, nevysporiadali sa sotdzkou, ¢i existuje alternativne opatrenie, ktorym by doslo
k menSiemu zasahu do prav stazovatela, najma kontrola cez priezor dvermi, pripadne insStalovanie
kamery. Ciel’ predchadzania mimoriadnym udalostiam v celach véziiov mozno podl'a stazovatela
dosiahnut’ inym spdésobom, ktory by reSpektoval jeho pravo na neruSeny nocny spanok. Generalna
prokuratira nevykonala ziadne vlastné presetrenie vsetkych rozhodnych okolnosti, len nekriticky
prevzala zavery ZVJS, vo veci postupovala formalisticky a s vecou sa po skutkovej ani po pravnej
stranke nezaoberala.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Pri predbeznom prerokovani stavnej staznosti je tlohou tustavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

13. Podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde navrh na zaatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnickli osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domaéha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

14. Podl'a § 123 ods. 3 zakona o ustavnom stde stazovatel’ k ustavnej staznosti musi pripojit’
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu, ktorym malo dojst’
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

15. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho privomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto stuvislosti uz Ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajtice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude moze prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spifa vietky
nalezitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok
konania pred ustavnym sudom vritane splnenia zdkonom predpisanych ndleZitosti Ustavnej
staznosti. Ustavny sud sa preto moze zaoberat’ Gistavnou staznostou z hl'adiska jej vecnej stranky
iba v pripade, ak spiiia vietky zakonom o ustavnom siide ustanovené formédlne a obsahové
nalezitosti.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, Ze namietané upovedomenie
generalnej prokuratiry zo 7. maja 2025 dolozi dodatoc¢ne, avSak do dia rozhodnutia stavného sudu
o tejto staznosti sa tak nestalo. K tstavnej st'aznosti st'azovatel’ nepripojil ani Ziadne iné dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

17. Ustavny std preto konstatuje, e staZovatel k ustavnej staznosti nepriloZil Ziaden dokaz
o zasahu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd (§ 123 ods. 3 zakona
o ustavnom sude), v Gstavnej staznosti ziadny dokaz ani nenavrhol (§ 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude). Pripojenie dokazu, resp. navrhnutie dokazu je obligatérnou nalezitostou ustavnej staznosti



vyzadovanou zdkonom. V okolnostiach posudzovanej veci ma nesplnenie zdkonom predpisanej
dokaznej povinnosti stazovatel'a za nasledok, ze stavny sid nemdze vyhodnotit’ ako preukdzanu
ani len skuto¢nost’, ze namietané konanie vobec prebiehalo, prip. prebieha.

18. Ustavny std v tejto suvislosti pripomina, Ze oznadeny nedostatok zakonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude).

19. Na perfektnost’ zakladnych nalezitosti navrhu slazi institit povinného pravneho zastupenia
v konani pred ustavnym sudom, pricom stazovatel’ je v konani pred ustavnym stidom zastipeny
kvalifikovanym pravnym zéastupcom.

20. Z dévodu existencie uvedeného nedostatku ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

21. Stazovatel'ovi, samozrejme, odmietnutie aktualnej Gistavnej staznosti nebrani, aby sa na ustavny
sud obratil s novou ustavnou staznostou (spliiajucou zakonom pozadované nalezitosti),
ked’Ze zdkon o Ustavnom sude v § 55 pism. a) takiito moznost’ implicitne nevylucuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



