SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 70/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ ob¢ianskeho zdruZenia s potvrdenou ¢innostou _
I S ::tipencho
advokatkou JUDr. Martinou Vnenéédkovou, Advokatka kancelaria, Cumianska dlha 7,
Roznava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢ené¢ho
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresnej prokuratiry Roznava v konani vedenom pod sp. zn. Pv 745/16/8808
a rozhodnutim ¢. k. Pv 745/16/8808-10 z 24. maja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obcianskeho zdruZenia s potvrdenou cinnostou _
I o dmicta akozjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. jala 2017

dorucena st'aznost’ obCianskeho zdruzenia s potvrdenou ¢innost'ou _



I B S (:lcj len .staZovatel™).

vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stdnu ochranu zaruc¢eného v Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresnej prokuratiary Roznava (dalej len ,,okresnd prokuratara® alebo aj ,,prokurator®)
v konani vedenom pod sp. zn. Pv 745/16/8808 a rozhodnutim ¢. k. Pv 745/16/8808-10
z 24. maja 2017.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze uznesenim prisluSnika Obvodného
oddelenia Policajn¢ho zboru v Roznave (d’alej len ,,vySetrovatel*) sp. zn. ORP-650/RV-
RV-2016 z 3. méja 2017 bolo trestné stihanie vedené vo veci precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, zastavené podl'a § 215 ods. 1 pism. b) a ods. 4
Trestného poriadku, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.
Kedze stazovatel' nesthlasil so zdvermi vySetrovatel’a, poukazujuc na ti skutocnost, Ze
podozrivé osoby, ktoré mali neopravnene vniknat' do objektov st'aZzovatel'a, nemali status
konatel'ov st'aZzovatela, a teda nemali na takyto neopravneny vstup opravnenie, v dosledku
¢oho mali stazovatelovi zdovodu vymeny zadmkov, poSkodenia zabezpeCovacieho
signalizacného zariadenia a vynesenia UCtovne] dokumentacie spOsobit’ stazovatelovi
Skodu, podal stazovatel proti uzneseniu vySetrovatela staznost. Uznesenim
. k. Pv 745/16/8808-10 z 24. méja 2017 prokurator staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu

vySetrovatel’a zamietol z dovodu jej neodévodnenosti.

3. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel’ spochybnuje zavery prokuratora,
ktoré povazuje za arbitrarne, pretoze vo veci jeho trestného oznamenia nemali byt vykonané
vSetky stazovatelom navrhované dokazy (vysluch navrhovanych svedkov, ktori mali
dosvedc¢it’ neopravnenost’ postupu podla stazovatela jeho samozvanych konatel'ov
zvolenych na podla neho nezdkonnom valnom zhromazdeni, pozn.) na preukazanie
naplnenia skutkovej podstaty stihanych trestnych ¢inov. V tejto stvislosti stazovatel’

v st’aznosti okrem iného uviedol:



«Predmetné uznesenie o zastaveni trestného stihania samo o sebe nebolo nijako
pravne a relevantne nazorovo odovodnené, boli v nom iba konstatované skutocnosti stran
stazovatela a podozrivych zo spdachania trestného cinu. Vysetrovatel jednoznacne bez
pochybnosti uviedol v uzneseni, Ze skutok nie je trestnym cinom aj napriek tomu, Ze
nevenoval trestnému oznameniu primeranu pozornost zodpovedajiucu jeho zdkonnej
PpOovInnosti...

Organy cinné v trestnom konani staZovatelove trestné oznamenie nepresSetrili riadne
pokial’ nevykonali dokazy preukazujiice vedomost' podozrivej osoby o tom, Ze kond
protipravne. Tuto vedomost by potvrdil navrhnuty svedok, ktory bol ochotny vypovedat
a na predvolanie sa dostavit' k vysluchu...

Uvedené skutocnosti boli vysetrovatelom opomenuté a s poukazom na jeho nelogicke
zdvery o nespdchani trestného cinu, ktoré nie su nicim relevantnym podlozené, sa da
povedat, Ze zaver jeho rozhodnutia nie je odoévodneny a rozhodol bez toho, aby jeho
rozhodnutiu predchadzali pocas vysetrovania nejaké padne argumenty, navodzujuce zaver,
ktory bol vysetrovatelom vysloveny a okresnym prokurdatorom potvrdeny...

Opdtovne doslo v trestnom stihani k nedovodnému a arbitrarnemu rozhodnutiu, bez
raciondalnych a zdakonnych podkladov. Z uznesenia prokuratora je zjavné, Ze sa v celej miere
priklonil k tvrdeniam podozrivej osoby aj to zdsadne ustavne nepripustnym spésobom.
Vsetky navrhované dokazy staZovatela boli prokurdtorom opomenuté a nedoslo k ich
vwkonaniu, ale ani k uvedeniu dévodu, preco sa nimi Organy cinné v trestnom konani
,nemusia‘‘ zaoberat...

Zavery prokurdtora su zjavne arbitrdarne, nakolko absolutne nevzal do uvahy
tvrdenia stazovatela, kedZe aj napriek jasnym dokazom predkladanych stazovatelom
rozhodol o zamietnuti staznosti. Prokurator v zavere uznesenia len stroho uviedol, Ze
zo staznosti nevyplyvaju relevantné skutocnosti, ktoré by odovodnovali postup navrhovany

podanou staznostou.»

4. Vzhl'adom na uvedené¢ stazovatel' Ziada, aby po prijati jeho staznosti na d’alSie

konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:



1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR uznesenim Okresnej prokuratiry Roziiava ¢ k. Pv 745/16/8808-10 zo dia
24.05.2017 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom prokurdtora Okresnej prokuratiry RoZiava
C. k. Pv 745/16/8808 porusené bolo.

3. Uznesenie Okresnej prokuratury RozZnava ¢. k. Pv 745/16/8808-10 zo dna
24.05.2017 sa zrusuje a vec sa Okresnej prokurature Roznava vracia na dalsie konanie.

4. Stazovatelovi sa prizndava primerané zadostucinenie vo vyske 10.000,- €.

5. Okresna prokuratura Roznava je povinnd uhradit’ stazovatelom trovy konania

s

do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne. ‘

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny std v prvom rade podotyka, ze podla § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude
je ustavny sud viazany navrhom st'azovatela, ktory je v danom pripade navySe zastupeny
kvalifikovanou pradvnou zastupkyiiou. Viazanost' ustavného sudu navrhom sa vztahuje
zv1a§t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sid teda moze
rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, preto
v danej veci ustavny sud rozhodoval o namietanom poruseni stazovatel'om oznacenych prav
iba v priinnej suvislosti s postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod
sp. zn. Pv 745/16/8808 a s jej rozhodnutim z 24. méja 2017, ktorych vyslovenia poruSenia
sa stazovatel domdha v petite staznosti, avSak tvrdenia o poruSeni zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v stvislosti s postupom prokuratora
pri vybavovani jeho Zziadosti na preskiumanie postupu policajta podla § 210 Trestného
poriadku, ktoré tvrdenia st'azovatel’ uvadza iba v texte staznosti (strana 3 st’aznosti, pozn.)
mimo petitu, je podla ndzoru Ustavného sudu potrebné povazovat iba za sucast’ jeho

argumentacie (napr. III. US 149/04, 1IL. US 235/05, 1L. US 65/07).

8. K namietanému postupu okresnej prokuratiry v konani vedenom pod

sp. zn. Pv 745/16/8808

8.1 Pokial 1ide o stazovatelom namietané¢ porusSenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom
okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Pv 745/16/8808, ustavny sud podotyka,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychédza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamni
preventivhu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zéasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



8.2 Ako vyplyva zo samotnej st'aznosti, konanie okresnej prokuratiry vedené pod
sp. zn. Pv 745/16/8808 bolo skonfené vydanim uznesenia z 24. maja 2017, ktoré¢, ako sam
stazovatel' v staznosti uvadza, nadobudlo pravoplatnost 25. mdja 2017, takze v Case
podania staznosti stazovatela ustavnému stdu (26. jula 2017) uz okresna prokuratira
v danej veci nekonala, a teda objektivne nemohla ovplyvnit’ rychlost’ konania v danej veci,
atym porusovat zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, pretoZze vydanim rozhodnutia okresnd prokuratira vykonala vSetky zakonom
predpokladané a dovolené ukony na odstrdnenie pravnej neistoty stazovatela v tomto
konani. Dalsie ukony alebo postupy uz okresna prokuratira v tomto $tadiu nemohla
vykonavat’, a preto bolo potrebné vec posudzovat’ so zretel'om na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako
vec, v ktorej jej ustavna uloha pri odstrafiovani pravnej neistoty uz skoncila pred podanim

st’aznosti ustavnému sudu.

8.3 Tento skutkovy stav bol s prihliadnutim na zmysel a ucel ustanovenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zdkladom pre zaver ustavného sudu,
ktory staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej predbeZznom prerokovani odmietol ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

9. K namietanému uzneseniu okresnej prokuratiary ¢. k. Pv 745/16/8808-10

z 24. maja 2017

9.1 V suvislosti so staZzovatelom napadanym uznesenim okresnej prokuratiry
ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenut’, Ze nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory organu
verejnej moci, ktoré¢ ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, &i v konani pred nimi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach

a zakladnych slobodach.



9.2 Okresna prokuratura svoje uznesenie v podstatnej Casti odovodnila takto:

., Vysledkami skrateného vysetrovania bolo preukdzané, ze dna 03.11.2016 prisli
do obce | NN D B . e
po uskutocneni mimoriadneho valného zhromazdenia dna 19.09.2016 a po porade so svojim
pravnikom mali v umysle sa dostat do priestorov zdruzenia ako osoby opravnené -
Statutdrni zastupcovia v snahe zabezpecit' prislusné uctovné doklady pre ucely vykonania
auditu. Na mieste pred objektom podporného pohrebného zdruzZemnia vyvesili ozndmenie

o tom, Ze byvali Statutarni zastupcovia boli zo svojich pozicii odvolani a dalSie oznamenie,
ktorého obsahom bolo to, Ze ustredie bude prestahované do _ Nasledne
tieto osoby za ucasti || NGCCCERERERERR o5 do objektu zdruzenia takym spésobom, Ze
vymenili na vchodovej brane veducej do dvora a tiez na vstupnych dverach zamky, pricom
poskodili signalizacné zariadenie. Priestory zdruzZemia prehladali a vzali so sebou uz
uvedené uctovné doklady. Pri prehladani tychto priestorov bolo poskodené aj pocitacové
vybavenie zdruzenia, ¢im na strane poskodeného vznikla skoda prevysujuca sumu nie malu.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spdcha viamanim.

Cudzou vecou sa rozumie taka vec, ktora pdchatelovi nepatri, nepatri mu vobec
alebo nepatri mu vylucne, a ktoru nema pachatel’ vo svojej dispozicii. Zmocnenim sa
rozumie, ak pdchatel vec odnime z faktickej moci osoby, ktora nad nou tuto moc md, a tak
vtvori taky stav, ktorym skutocnému vlastnikovi znemozni dispoziciu s jeho vecou a
zdroven umozni vykon takejto dispozicie pre seba.

Precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
znicl, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a sposobi tak na cudzom majetku
malu Skodu.

S poukdzanim na vysSie uvedené vysledky skrateného vysetrovania, ale aj skutocnosti
uvedené v staznosti poskodencho, nepreukazuju, resp. neobsahuju Ziadne okolnosti, ktore
by nasvedcovali tomu, ze osoby zdruzené okolo ||} N Oy c!i snahu
umyselne sa zmocnit majetku poskodeného, predovsetkym investicného zlata tak, ako to
naznacuju zavery staznosti poskodeného. V tejto suvislosti je nutné dat do pozornosti

uznesenie Okresného sudu Roznava, sp. zn. 6 C/162/2016 zo dna 15.11.2016, vo veci

zalobeu. - | /o



Zalovanym - | : spo!. o nariadeni neodkladného opatrenia, v

zmysle ktorého zalovani su povinni zdrzat sa vsetkych ukonov Statutdrnych zdstupcov
I (-:cscruim Kirajskeho
sudu Kosice, sp. zn. 2 Co/38/2017 zo dna 16.02.2017, bolo zrusené prvostupiiové uznesenie
sudu a vec bola vratena na dalsie konanie. Okresny sud RozZnava uznesenim, sp. zn. 6 C
162/2016 zo dna 04.04.2017, rozhodol obdobne ako dna 15.11.2016, avsak toto uznesenie

doposial’ nenadobudlo pravoplatnost. Vyssie uvedené sudne rozhodnutia, okrem iného, sa

zaoberaju otazkou legitimity Statutarov vystupovat v mene _

Vzhladom k tomu, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekcia verejnej
spravy nevedie Ziadny register orgdnov obcianskych zdruzeni, a teda ani zo svojej
kompetencie neurci, ktory zo Statutarov je opravneny vystupovat' v mene zdruZenia, nie je
mozné vziat' v zretel zdvery, ktorymi sa zaoberd stazovatel’ do pravoplatného rozhodnutia
sudu.

Subjektivna stranka trestného cinu vyplyvajuca z konania osob podozrivych, ktorou
sa v staznosti zaoberd poSkodeny, v tomto pripade naplnena nie je, a teda absentuje jeden
zo zakladnych znakov trestnych cinov kradeze podla § 212 Tr. zak. a poskodzovania cudzej
veci podla § 245 Tr. zdk.

Z tychto dovodov povazujem rozhodnutie povereného prislusnika PZ za odovodnené
a v sulade so zakonom.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu skody, nakolko

‘

tie je mozné si uplatnit' v civilnom sporovom konani. *

9.3 Z citovaného je zrejmé, Ze rozhodnutie prokurdtora o staznosti stazovatela proti
rozhodnutiu vySetrovatel'a je zaloZen¢ na vychodiskovej premise a nenaplneni subjektivne;j
stranky skutkovych podstat stihanych trestnych cinov. V tejto suvislosti je nutné
poznamenat, ze skutkovd podstata kazdého trestného ¢inu je zlozena zo Styroch
obligatornych znakov, ato objekt, objektivna stranka, pachatel’ (subjekt) a subjektivna
stranka trestného ¢inu, z ktorych, ak by ¢o ilen jeden chybal, neSlo by o trestny c¢in.
Subjektivna stranka trestného ¢inu je vyjadrenim akejsi vnatornej stranky trestného cCinu,

pretoZe vypoveda o psychike pachatel’a, t. j. o jeho zavineni a motive na spachani skutku.



9.4 V danom pripade nebolo ziadnym spdsobom preukézané, ze by v ¢ase udajného
spachania skutku, z jeho spachania podozrivé osoby, ktoré¢ boli na mimoriadnom valnom
zhromazdeni riadne zvolen¢ za Statutdrov stazovatel’a, konali v imysle spachat’ trestny Cin,
t. j. nebolo preukazané, Ze by konali s cielom umyselne posSkodit’ stazovatel’a so sicasnym
(paralelnym) vedomim, Ze na to nemaju pravo. Prave naopak, tieto osoby v rozhodnom ¢ase
konali v dobrej viere, Ze ako legitimne zvoleni konatelia staZovatel'a majii oprdvnenie
vstupit’ do jeho objektov a maju opravnenie nakladat’ s jeho majetkom, ked’Zze v tom case
neexistovalo ziadne rozhodnutie orgédnu verejnej moci negujlce, resp. vyvracajuce toto ich
presvedCenie. A contrario tieto podozrivé osoby nekonali v rozhodnom case s umyslom
ukradnat’ alebo poskodit’ ,,cudziu“ vec, takze vtomto smere je mozZné stotoznit sa
zo zavermi okresnej prokuratiry o absencii subjektivnej stranky skutkovych podstat
stihanych trestnych ¢inov (Umyselné zavinenie) v rozhodnom ¢ase spachania podozrivych

skutkov.

9.5 O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked” namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

9.6 Vzhl'adom na uvedené mozno zavery okresnej prokuratiry v napadanom
uzneseni povazovat za logické, ustavne udrzatelné, neodporujiice aplikovanej pravnej
uprave a podla ustavného sidu im nemozno vycitat' taki svojvolnost, ktord by mala
za nasledok arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, preto ustavny sud st’aznost’ stazovatela
v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenti odmietol

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).



10. V stvislosti s trestnym ozndmenim stazovatela ustavny sud len podotyka, ze
stazovatel nemd subjektivne pravo na to, aby na zdklade jeho trestného oznamenia bolo
zacaté trestné stihanie pre trestné ¢iny uvedené v trestnom oznameni, pripadne na vznesenie
obvinenia konkrétnej osobe, ma vSak opravnenie na to, aby organy ¢inné v trestnom konani
venovali jeho trestnému ozndmeniu primerani pozornost zodpovedajiicu ich zadkonnym

povinnostiam, ¢omu bolo v danom pripade dané zadost’.

11. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruseni napadaného
rozhodnutia okresnej prokuratiry, ako aj rozhodnutie o priznani staZovatel'ovi Uthrady trov
konania je viazané na vyslovenie porusenia jeho prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud o tychto Castiach staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2018
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