SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 56/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 16. maja 2007
o ndvrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania o stlade
ustanovenia § 21 pism. a) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C.288/1995 Z. z. oodmenach anédhradich sudnych exekutorov v zneni neskorSich
predpisov s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd takto

rozhodol:

Navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania o stlade
ustanovenia § 21 pism. a) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C.288/1995 Z. z. oodmendch andhradach sudnych exekutorov v zneni neskorSich
predpisov s &l. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
s¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobéd prijima

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bol 29. novembra
2006 doruceny navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len
,havrhovatel*) na zaCatie konania o stlade ustanovenia § 21 pism. a) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenéach a ndhradach stdnych
exekutorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,napadnuté ustanovenie* alebo
exekutorska tarifa®) s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ako aj s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor).

Navrhovatel' pozaduje vydat' nalez, ktorym by ustavny sad vyslovil nestlad

napadnutého ustanovenia s oznacenymi clankami ustavy a dohovoru.

Argumentécia navrhovatel’a je nasledovna:

«Vyhlaska ¢. 288/1995 Z. z. nadobudla ucinnost' 16. decembra 1995. Neskor bola raz
novelizovana avsak jej napadnuté ustanovenie nebolo touto novelizaciou dotknute.

Podla clanku 1 ods. 1 prvej vety Ustavy je Slovenskd republika zvrchovany,
demokraticky a pravny stat.

Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy sa kazdy méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Tymito ustanoveniami sa Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,,ministerstvo ‘) dosledne neriadilo.

Podla § 21 pism. a) vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. je odmena sudneho exekutora
za vydanie odpisu alebo potvrdenia zo spisov za kazdu aj zacatu stranu vydaného textu
100 Sk.

Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekiicie podla Exekucného

poriadku je podla stabilnej judikatiry sidu (PL. US 21/00, 1. US 5/00) sucastou zdkladného



prava na siuidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (II. US 143/02).

Ako konstatoval sud, vykon vykonatelného rozhodnutia sudu sa musi povazovat
za integrdlnu cast ,,siidnej ochrany“ v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, inak zdruky, ktoré toto
ustanovenie ustanovuje a ktoré v spojeni s ostatnymi clankami siedmeho oddielu druhej
hlavy Ustavy vyjadrujii zdujem na ochrane ,,prava na spravodlivy proces*, by stratili svoj
dévod na existenciu v Ustave. Preto pravo na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. I
Ustavy sa neméze koncit vydanim pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu, ale
musi zahriat’ aj moznost nutenym sposobom a aj proti voli povinného realizovat’ povinnost
na plnenie obsiahnutu vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktorda nebola splnena dobrovolne
(. US 5/00).

Obdobne sa vykon sudneho rozhodnutia chdpe ako sucast prava na spravodlivy
sudny proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Europsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Burdov v. Rusko (zo 7. mdja 2002
tkajuce sa staznosti ¢. 59498/00) uviedol, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie by bolo
iluzorne, keby pravny systém zmluvného Statu umozinoval, aby konecné rozhodnutie zostalo
bez ucinkov na ukor jednej zo stran. Bolo by neprijatelné, aby c¢lanok 6 ods. 1 dohovoru
podrobne popisoval procesné zdruky poskytované ucastnikom sporov (spravodlivé, verejné
a primerane rychle konanie) bez toho, aby chranil vykon sudnych rozhodnuti; vykladat
¢lanok 6 Dohovoru tak, zZe sa tyka vylucne pristupu k sudu a priebehu konania, by
pravdepodobne viedlo k situaciam nezlucitelnym s principom pravneho Statu. Vykon
rozhodnutia vyneseného akymkolvek sudom tak musi byt povazovany za integralnu sucast
,procesu® v zmysle clanku 6 Dohovoru (tiez rozsudok vo veci Horsnby v. Grécko
z 19. marca 1997).

Ako dalej vyplyva z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava, c¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru je aplikovatelny aj vtedy, ked ide len o exekucné konanie (rozhodnutie vo veci
Estima Jorge v. Portugalsko z 21. aprila 1998, v ktorej islo o exekuciu notdrskej zdpisnice).

Do obsahu zakladného prava na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, resp. prdava na spravodlivy siidny proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru patri aj
pravo kazdého oboznamit' sa so vsetkymi skutocnostami rozhodnymi pre jeho vec, vratane

prava nazerat do spisu a robit si z neho odpisy a fotokopie.



Predmetné ustanovenie § 21 pism. a) vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. je v zrejmom rozpore
s principom pravneho §tatu ustanovenym v clanku 1 ods. 1 Ustavy ako jednym
zo zakladnych ustavnych principov a so zdakladnym pravom na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy, ako aj s clankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Pri sucasnej pravnej uprave nemda ucastnik exekucného konania mozZnost ziskat
fotokopie z exekucného spisu za uhradu primeranych (vecnych) nakladov obdobne, ako to
upravuje Obciansky sudny poriadok v § 44 ods. 1, podla ktorého maju ucastnici a ich
zastupcovia pravo nazerat do sudneho spisu a robit si z neho vypisy, odpisy a fotokopie
alebo poziadat sud o vyhotovenie fotokopii za uhradu vecnych ndkladov.

V zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 21 pism. a) vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. musi
ucastnik exekucneho konania zaplatit sudnemu exekutorovi sumu 100 Sk za jednu stranu
odpisu, resp. fotokopie z exekucného spisu. Naklady ucastnika exekucného konania za
vyhotovenie fotokopii dokumentov z exekucného spisu v rozsahu napr. 100 a viac stran
potom predstavuju niekolko tisic az desiatok tisic slovenskych korun. Cely ukon exekutora
pritom spociva len vo vyhotoveni fotokopii dokumentov.

Suma 100 Sk za jednu stranu odpisu, resp. fotokopie z exekucného spisu je neumernd
a neprimerand, a pre ucastnikov exekucného konania predstavuje prekazku pristupu
k spravodlivosti. Suma 100 Sk za jednu stranu fotokopie z exekucného spisu, co je priblizne
50-nasobok sumy uctovanej podla § 44 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, je v rozpore
s pravom na sudnu a inu pravau ochranu a s principmi spravodlivosti a zdkonnosti
garantovanymi Ustavou, ako aj s prdvom na spravodlivy sidny proces garantovanym
Dohovorom.

V existujucej pravnej uprave nevidno Ziadny legitimny ciel, ktory by odévodiioval
takuto nendlezitu vvhodu a neprimerany zisk sudnych exekutorov na ukor prava ucastnikov
exekucného konania na vyhotovenie odpisov, resp. fotokopii z exekucného spisu, ktoré je
sucastou ustavného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces.

Exekutor ma pri vykone exekucnej cinnosti postavenie verejného cinitela a plni ulohy
Statneho organu.

Suid vo svojom ndleze sp. zn. PL. US 49/03 z 10. janudra 2005 konstatoval, Ze
z legalnej definicie postavenia exekutora vyplyva, Ze exekutor sa podiela na vykone sudnej

moci v rozsahu , kompetencného” ¢l. 142 ods. 1 Ustavy, ktory ustanovuje, Ze siidy



rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach. K obcianskopravnym veciam sa
radi aj niiteny vykon svuidnych a inych rozhodnuti (porovnaj VI. Cast Obcianskeho sidneho
poriadku).

Podiel exekutora na sudnej moci v rozsahu nuteného vykonu sudnych a inych
rozhodnuti je podla ndzoru ustavného sudu zakladnym vychodiskom pre upravu pravneho
postavenia exekutora, ktoré ma svoj zdklad v Exekucnom poriadku. Pravne postavenie
exekutora je determinované tym, Ze vykonava ulohy (organu) verejnej (Stdtnej) moci,
a z tohto dovodu sa nanho vztahuju iné kritéria nez na pravne postavenie subjektov, ktoré
nevykonavaju verejnu (Statnu) moc (sudnu moc). Exekutor vykonava v zasade ulohy
Statneho organu. Z toho vyplyva aj to, zZe jeho prdavne postavenie, prava a povinnosti
a obmedzenia zakon ustanovuje v uzkej spojitosti s tymto jeho osobitnym postavenim.
Pravne postavenie exekuitora je ustanovené tak, ze v ramci del'by verejnej (Stdatnej) moci sa
exekutor podiela na plneni pozitivneho zavizku Statu v suvislosti s realizaciou zdkladného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v rozsahu ustanovenom
zdkonom (¢l. 46 ods. 4, ¢l. 51 ods. 1 Ustavy). Exekiitora preto nemozno v zdsade vylicit ani
spod rezimu ustanoveného v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

Toto postavenie exekutora potvrdzuje aj § 3 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a)
bodom 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov. Z tychto ustanoveni vyplyva, ze exekutor zodpoveda za
Skodu sposobenu vykonom exekucnej cinnosti ako Stdatny organ. Sucasne to potvrdzuje, Ze
Stat prebera na seba zodpovednost' nahradit' skodu, ktora vznikla ako doésledok vykonu
exekucnej cinnosti sudnym exekutorom.

KedZe exekiitor sa podiel'a na vykone siidnej moci v zmysle clanku 142 ods. 1 Ustavy,
a teda je Statnym organom obdobne ako vseobecny sud, je nedovodné a nelegitimne, aby
poplatok uctovany ucastnikovi exekucného konania podla § 21 pism. a) vyhlasky
o odmendch a ndhradach sudnych exekutorov za jednu stranu odpisu, resp. fotokopie
z exekucného spisu, bol priblizne 50-ndsobkom poplatku uctovaného ucastnikovi sudneho
konania podla § 44 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, hoci ucastnik exekucného
konania a ucastnik sudneho konania vyhotovovanim odpisov, resp. fotokopii zo spisov
realizujii identické iistavné pravo na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, resp. prdavo na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 ods. 1



Dohovoru.

Uvedend pravna povinnost ucastnika exekucného konania zaplatit exekutorovi
poplatok vo vyske 100 Sk za jednu stranu odpisu, resp. fotokopie z exekucného spisu
predstavuje neprimeranu prekazku v pristupe na sud, ktora obmedzuje pravo na pristup
k sudu v jeho podstate. Pre mnohych ucastnikov exekucného konania mozZe predstavovat
tato povinnost az prekazku neprekonatelnu.

Slovenska republika, ako i vSetky jej orgamy verejnej moci (medzi ktoré patri
i ministerstvo), ma pozitivny zavdzok aktivnym sposobom zabezpecit, aby prdava a slobody
garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len
formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli , prakticky a efektivne*
dosazitelné.

Sucastou prava na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru je
aj pravo na pristup k sudu.

Pravo na pristup k sudu zahrna zdkaz vytvdarat neprimerané prekazky v pristupe
na sud. Tento zdkaz, okrem iného, vyzZaduje od Statu, aby nevytvaral procesnoprdavne
podmienky stazujuce pristup na sud, ktoré by marili ucel prava na sudnu ochranu.

Osobitnou procesnou prekazkou v pristupe na sud mozZe byt napriklad sudny
poplatok a najmd jeho vyska. V pripade Kreuz v. Polsko (rozhodnutie z 19. juna 2001
tkajuce sa staznosti ¢. 28249/95) Europsky sud pre ludské prava konstatoval, Ze hoci
poziadavka uhradit poplatky obcianskopravnym sudom nie je sama o sebe v rozpore
s pravom na pristup k sudu chrdaneného clankom 6 ods. 1 Dohovoru, vyska sudnych
poplatkov urcend na zdklade konkrétnych okolnosti daného pripadu, vratane stazovatelovej
schopnosti ho uhradit, a faza konania, v ktorej bol sudny poplatok ulozeny, su podstatnymi
faktormi pre rozhodnutie, ¢i dotknutd osoba mala zachované pravo na pristup k sudu.

Europsky sud pre ludské prava v uvedenom rozhodnuti zdoraznil, Ze prekazky
v pristupe na sud nie su v sulade s clankom 6 ods. 1 Dohovoru, ak nesleduju legitimny ciel
a zdroveri nespliajii podmienku spravodlivej rovnovahy medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym legitimnym cielom. Prekazky v pristupe na sud nesmu obmedzit' pravo
na pristup k sudu v jeho podstate. V uvedenom pripade poplatok pozadovany od stazovatela

bol nadmerny a viedol k tomu, Ze stazovatel’ sa vzdal zZaloby a jeho pripad nebol sudmi



nikdy rozhodnuty. To podla Europskeho sudu pre ludské prava zasiahlo samotnu podstatu
prava na pristup k sudu garantovanu clankom 6 ods. 1 Dohovoru.

S poukazom na vyssie uvedenu argumentdciu je potrebné konstatovat, ze § 21
pism. a) vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, vetou prvou, ¢l. 46 ods. 1

Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.»

II.

Podrla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade (...) vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy

s ustavou (...).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny stid navrh predbeZzne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



Podla § 25 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ak sa ndvrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Napadnuté ustanovenie znie takto:
8 21
Odmena za manipulaciu so spismi
Odmena za
a) vydanie odpisu alebo potvrdenia zo spisov za kazdu aj zacatu stranu vydaného

textu je 100 Sk (...) “.

Ustavny std preskiimal navrh na zadatie konania a dospel k zaveru, Ze spina vietky
ustavou a zdkonom o ustavnom sude predpisané predpoklady na jeho prijatie na dalSie
konanie, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2007



