SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 154/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost L. J., M., zastapeného spolo¢nostou P. Advokatska
kancelaria spol. sr. o., P., vmene ktorej kond advokat akonatel JUDr. P. P.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Co 100/2010
z 13. oktobra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost L.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 4. jina 2010
dorucena staznost L. J. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 1 Co 100/2010 z 13. oktobra 2010.



Stazovatel' bol Zalovanym ucastnikom konania o ochranu osobnosti vedené¢ho
Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 28 C 255/2009.

Zalobca sa v tomto konani domaéhal voéi stazovatelovi uréenia, Ze tento neopravnene
zasiahol do jeho prava na ochranu osobnosti svojimi urdzlivymi vyrokmi prednesenymi
na adresu zalobcu na verejnosti, a to v jednom pripade pred obecnym uradom v obci M.
a v dvoch pripadoch v obecnom kostole pocas bohosluzby. K d’alSiemu zasahu do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu malo dojst” listom st'aZovatel’a, ktory tento v roku 2007 rozSiril
v obci a v ktorom uviedol o Zalobcovi ,, nepravdivé a klamlivé tidaje . Zalobca pozadoval
tiez uloZenie povinnosti stazovatelovi verejne sa mu ospravedlnit’ prostrednictvom
obecného rozhlasu. Napokon zalobca Zziadal priznanie nahrady nemajetkove; ujmy
v peniazoch vo vyske 10 000 €.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 28 C 255/2009-44 z 23. juna 2010 tak,
ze stazovatelovi uloZil povinnost' zaplatit zalobcovi ndhradu nemajetkove; ujmy
v peniazoch vo vyske 1 000 € a vo zvySnej Casti zalobu zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podali v zdkonnej lehote odvolanie obaja castnici
konania.

O odvolaniach ucastnikov rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 100/2010
z 13. oktobra 2010 tak, ze rozsudok okresného suidu ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a nézoru staZovatela okresny sud, ako aj krajsky sid pri rozhodovani
o podanom odvolani nespravne pravne posudili vec a svoje rozhodnutie dostatoCne
neoddvodnili.

Stazovatel’ namieta v prvom rade skuto¢nost’, ze ,,sud dospel v konani k tomu, Ze
ospravedinenie nie je dovodné, kedZe v tejto casti uplatneny narok pravoplatne rozsudkom
zamietol, no napriek tejto skutocnosti mi uloZil povinnost uhradit navrhovatelovi ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Predmetné ustanovenie zo zakona vSak umoznuje priznat
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch len pokial’ by sa nezdalo zadostucinenie
podla odseku 1 postacujuce. Rozhodnutie sudu je teda urobené v rozpore so zdkonom,
navyse nie je ani dostatocne odovodnené preco by som mal byt zaviazany na povinnost
uhradit’ nemajetkovu ujmu v peniazoch a preco prave v takejto vyske, ktoru vseobecny sud

¢

ustalil. Predmetnym rozhodnutim tak boli porusené moje ustavou garantované prava. .



Vo vztahu kincidentom so zZalobcom, ku ktorym malo dojst na pode
rimskokatolickeho kostola v M., stazovatel’ uvadza, ze ,,sud totiz v konani len zistil, Ze sa
tieto udalosti, ¢i incidenty v kostole sa skutocne stali, a Ze u veriacich vyvolali pohorsenie *.
Stazovatel’ tu poukazal na skuto¢nost, ze okresny sud skutkovy stav ustélil na zaklade
vypovede miestneho fardra, ktory vSak mal iba reprodukovat’ skuto¢nosti, ako mu ich
uviedli veriaci, ked’Ze sdm bol iba pri jednom z incidentov odohravajucich sa v miestnom
kostole. ,,Sud viak toto povazoval za riadny dokaz vykonany v konani, ¢o v sulade s platnym
pravanym poriadkom nie je mozné, kedze svedok moze uvadzat len to, co zazil sam, nie to,
o com sa dozvedel sprostredkovane. Sud na takejto svedeckej vypovedi zaloZil svoje
rozhodnutie. Tymto taktiez doslo k poruseniu mojich zdkladnych prav chrdanenych Ustavou

SR.“

Stazovatel namieta tiez spOsob, akym krajsky sud posudil spdsob hodnotenia
dokazov okresnym sidom, ked’ tento ,,vec v odovodneni uzatvoril tak, Ze povazuje v zhode
so sudom prvého stupiia za preukdzané konanie zZalovaného v kostole pri svitej omsi,
ktorym zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, pretoze hrubym spésobom toho
napadol, obvinil ho z farizejstva a pred takto zhromazZdenymi veriacimi vyzval Zalobcu, aby
sa hanbil s poukazom na to, Ze nema pravo citat’ zo svitého pisma. Sud rozhodol nad ramec
uplatneného naroku. Kedze v petite uplatneného naroku a Ziadaného vyroku rozsudku nie je
nikde spomenuté, ze by som v kostole obvinoval navrhovatela z farizejstva. Nikde nebolo
ani len spomenuté, zZe by som mal uvadzat, Ze nema pravo citat' zo svdteho pisma. Tymto
doslo k poruseniu mojich zdkladnych ustavnych prav, ked na zdklade takéhoto

vyhodnotenia veci bola suidom ulozend povinnost zaplatit 1.000,- EUR titulom nemajetkovej

ujmy. .

Namieta tieZ zaver krajského sudu o tom, Ze svojim konanim ,,vyvolal pohorsenie
u veriacich obcanov. Pohorsenie som pravdepodobne u veriacich obcanov pritomnych
na tejto omsi vyvolat’ mohol, no toto nebolo predmetom konania a toto sa ani v konani
nepreukazovalo a nakoniec ani nepreukdzalo. Panovi fararovi i veriacim som uz v tejto veci
vyjadril lutost. Predmetom sudneho konania vsak bol narok ako si ho uplatnil Zalobca a to
jeho ochrana osobnosti, nie pocity veriacich obcanov pritomnych na omsi vo vztahu k mojej

osobe. ... Ak som mal aj pripadne znevazit cest zalobcu na tomto fore (v kostole), bolo



zdkonnou povinnostou sudu odovodnit tento svoj zaver, ci konstatdaciu tak, aby
to z rozhodnutia bolo kazdému zrejmé vratane mna. V rozhodnuti sudu vsak absentuje
akékolvek vysvetlenie, i zdovodnenie zaveru uvadzaného sudom a teda ide o rozhodnutie
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Tymto sposobom vseobecny sud rozhodol
v rozpore so zakonom ustanovenym postupom a v rozpore s mojimi zakladnymi ustavnymi

pravami. “.

V odévodneni rozsudku krajského sidu tiez podla stazovatela absentuje
odovodnenie, ,,na zdaklade akého vykonaného dokazovania dospel k tomu, Ze zasiahlo moje
pocinanie do prav zalobcu. Aku ochranu si Zalobca zasluhuje, ked sud skonstatoval,

Ze ospravedInenie nie je dovodné, ked Zalobu v tejto casti zamietol. “.

Stazovatel’ namieta aj nazor krajského sudu, podla ktoré¢ho ,,v tomto pripade ani
netreba preukdzat zasah do integrity Zalobcu. Staci, ze bolo preukazané, zZe takato okolnost

sa stala a vyvolala u pritomnych pohorsenie. “.

Napokon podla nazoru stazovatela krajsky sud pri posudzovani jeho odvolania
nereflektoval némietku, podla ktorej predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi
a ,,chranenym zdujmom, na ktorom zakonodarcovi zdlezalo, je osobnostné pravo - prdavo

na ochranu osobnosti a nie svita omsa, ¢i proces bohosluzby “.

Rozhodnutie krajského sudu v spojeni s rozhodnutim okresného stidu preto hodnoti
ako ,,svojvolné a nicim nepodlozené “, ked'ze z vykonaného dokazovania ,, nevyplynulo, ze
by moje spravanie vyvolalo intenzitu, ktora by vyzadovala sudny zdasah v konani o ochranu
osobnosti, no najmd ak by aj toto konanie predmetnu intenzitu malo, nebolo Ziadnym
sposobom v konani preukdzané ani jednym zo svedkov vypocutych na navrh zZalobcu, Ze
mali byt sposobene i nejaké nasledky vo vztahu k osobnosti, ¢i povesti zalobcu. ...Z
vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze ak som prekrocCil nejaku primeranu mieru
obvyklého sprdavania sa, nebolo to v rozpore s povinnostami stanovenymi prdvnym
poriadkom Slovenskej republiky, ale pripadné by islo o rozpor s povinnostami stanovenymi

zvyklostami pri bohosluzbach, ¢i povinnostami stanovenymi cirkevnym, nie vsSak svetskym



pravom (Obciansky zdakonnik). Toto je potom jednoznacne zrejmé aj s poukazom na vyrok
rozsudku, ktorym Zalobu v prevySujiicej casti - ospravedinenia - zamietol. “.

K casti vyroku rozhodnutia, ktorym bola stazovatel'ovi ulozena povinnost’ nahradit’
zalobcovi nemajetkovll uyymu v peniazoch, stazovatel’ uvadza, ze ,,svojim sprdvanim som
vyvolal pochybnosti (pohorsenie) u spoluobcanov, ci veriacich vo vztahu k mojej viastnej
osobe, nie vo vztahu k zalobcovi. To predsa nikto zo svedkov navrhnutych zZalobcom
v konani netvrdi, nepreukdzalo sa v konani, ze by mojim neoprdavnenym zasahom mala byt
v znacnej miere znizend dostojnost zalobcu alebo jeho vaznost v spolocnosti. Dokazné
bremeno v tejto casti bolo na Zalobcovi. Ten hoci zastupeny advokatom dékazné bremeno
neuniesol. Mam vsak za to, Ze k Ziadnemu zasahu nedoslo, navyse nahrada nemajetkovej
wjmy v peniazoch je vo veciach ochrany osobnosti vidy len sekundarnou zlozkou, teda
prichddza do uvahy pokial’ by sa nezdalo postacujiice zadostucinenie podla prvého odseku
ust. § 13 Obcianskeho zakonnika. V konani sud nepovazZoval za potrebné ani vyslovit sa
za Ziadané ospravedinenie a teda neprichdadza do uvahy, aby sud v takomto pripade
o nemajetkovej ujme v peniazoch rozhodol.

V tejto casti je potom potrebné uviest i to, Ze v tychto konaniach - o ochranu
osobnosti - je sud prisne viazany uplatnenym nadarokom Zalobcu a nie je oprdavneny
ho modifikovat. Sud mal mozZnost len zalobe vyhoviet' ako celku, alebo ako celok ju
zamietnut. (Nakoniec zalobcom ziadané ospravedinenie bolo uplatnené sposobom, ktory je
v rozpore s platnym pravnym poriadkom a to nie len z dovodov uvedenych v rozhodnuti
sudu prvého stupna.)

Za tejto situacie je ulozenie obcianskopravnej sankcie protiustavnym obmedzenim

prava na slobodu prejavu. “.

Stazovatel’ vytyka krajskému sudu aj skutocnost, Ze vo svojom rozsudku nedal
jednoznaénii odpoved’ na otdzku, ,,co mozZe byt v tomto konani povazované za zasah
do prava na ochranu osobnosti a v com vidi svoje vvhodnotenie adekvatnosti ochrany, ktora

sa ma v tomto konani poskytnut zalobcovi ako oprdavnenej osobe “.

V zavere svojej staznosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vo veci vydal tento

nalez:



., Rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 1 Co 100/2010 zo dna 13.10.2010
v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu v Presove, sp. zn.: 28 C 255/2009 zo dna
23.06.2010 boli porusené zdkladné prdava stazovatela garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a v ¢l. 26 ods. 1 a 2
Ustavy SR.

Rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 1 Co 100/2010 zo dna 13.10.2010 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100,- EUR.

‘

Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov konania.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

’

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel’ v konani pred ustavnym siidom namieta poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 26 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 1 Co 100/2010 z 13. oktobra 2010.

Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucene.

Podl’a ¢l. 26 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat
idey a informdcie bez ohl'adu na hranice $tatu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 astavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny
sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny std v tejto stvislosti uz opakovane judikoval, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zikladnych slobodach

(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



Pokial’ stazovatel' tvrdi, Ze okresny sud nevykonal vo veci vo vztahu k incidentu
stazovatel'a v miestnom kostole dostatocné dokazovanie a svoje rozhodnutie oprel len
o sprostredkované tvrdenia spravcu farnosti, ustavny sud konstatuje, ze tuto namietku
uplatnil stazovatel uz vo svojom odvolani z 25. jana 2010. Krajsky sud sa v odovodneni
svojho rozhodnutia s touto namietkou stazovatela nestotoznil a konStatoval, ze konanie
stazovatela povazuje za dostato¢ne preukazané. Uvedeny zaver krajského sudu ustavny sud
nepovazuje za arbitrarny a svojvolny, a to aj s ohl'adom na skuto¢nost,, Ze uz okresny sud
v odovodneni svojho rozsudku poukazal na svedecké vypovede dalSich svedkov, ktorych

relevantné vyjadrenia aj citoval.

Rovnako v tejto suvislosti ustavny sid nepovazuje za relevantnii namietku
stazovatela o zasadnej nepripustnosti svedeckej vypovede, ktorej predmetom su
skutocnosti, ktoré svedok pozna iba sprostredkovane. Otazka pouziteInosti riadne
vykonaného dokazu ako podkladu pre rozhodnutie je vysledkom volného hodnotenia
vykonanych dokazov konajuicim sudom, do ktorého ustavny sud nema dovod zasahovat’,
pokial’ pri vykonavani procesnych ukonov dokazovania nedoslo k zasadnému poruseniu
zakladnych prav tcastnikov konania. V danom pripade spdsob, akym okresny sud hodnotil
dokazy, bol krajskym sidom akceptovany a povazovany za vecne spravny a zakonny,
pricom stazovatel neuviedol Ziadne relevantné namietky svedCiace o arbitrarnosti

a ustavnej neudrzatel'nosti tohto zaveru krajského sudu.

K namietke st'azovatel'a smerujicej voci skutocnosti, ze mu bola uloZena povinnost’
nahradit’ zalobcovi nemajetkovi uymu v peniazoch bez sucasného uloZenia povinnosti
ospravedlnit’ sa spdsobom navrhnutym zalobcom, teda prostrednictvom obecného rozhlasu
alebo inym vhodnym spdsobom, zaujal krajsky std vo svojom rozsudku stanovisko, ktorym
sa stotoznil so zavermi okresného sudu a konStatoval, Ze , samotny zasah do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu nebol sposobeny obecnym rozhlasom, preto je mozZné
konstatovat, Ze takato forma ochrany ani nie je potrebna, ale postaci priznanie
zadostucinenia... “. Podrobnejsie k tejto otdzke uviedol vo svojom rozsudku uz okresny sud,

ktory poukazal na skutoCnost, Ze ndvrh na ospravedlnenie prostrednictvom obecného



rozhlasu ,,je nevykonatelny, pretoZe zavdzuje tretiu osobu a to Obec M., ktora nie je

ucastnikom tohto sporu, aby umoznila odporcovi vykonat takéto ospravedinenie “.

Podl'a nazoru tustavného sudu je takéto oddvodnenie rozsudku krajského sudu
postatujuce a ustavne akceptovatelné. Ustavny sud k tomu tiez uvadza, Ze z obsahu
ustanovenia § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika nevyplyva skutocnost, Ze by priznanie
ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo podmienené stfasnym priznanim

primeran¢ho zadostucinenia tzv. moralnej satisfakcie.

Podl'a uz citovaného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika podmienkou priznania
ndhrady nemajetkovej uymy v peniazoch je v prvom rade skutocnost’, Ze moralna satisfakcia
sa s ohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu javi ako nepostacujuca, priCom v ddésledku
zasahu musi dojst’ k znizeniu ddstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znacnej miere.
Posudenie splnenia tejto podmienky je predmetom volnej uvahy sudu, ktory musi
vychadzat’ z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov je objektivnym kritériom posudenia
dévodnosti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zistenie, ¢i by za konkrétnej
situdcie, za ktorej k neoprdvnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, vzniknuta
nemajetkova ujmu vzhl'adom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zdvaznu pocitoval kazdy
nachadzajlci sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby.

V tejto suvislosti stazovatel’ uz vo svojom odvolani namietal neunesenie dokazného
bremena zo strany Zalobcu v otdzke preukazania, Zze konanim stazovatel'a skutocne doslo

k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu zniZenim jeho ddstojnosti.

Krajsky sud k tomu v oddvodneni svojho rozsudku uviedol: , V' tomto smere
nemozno suhlasit’ s nazorom vyslovenym v odvolani zZalovaného, ze jeho pocinanie vyvolalo
pohorsenie len u veriacich pritomnych na svitej omsi, ale nezasiahlo do prava na ochranu
osobnosti zalobcu. Tieto okolnosti su totiz navzdjom prepojené. Je nepochybné, zZe jeho
vyroky vyvolavali pohorsenie na strane pritomnych veriacich, ale zasahovali aj
do osobnostnych prav samotného zalobcu, ktory bol tercom tychto neprimeranych

a neopravnenych utokov na verejnosti pred zhromazdenymi veriacimi.



Spravne preto vyhodnotil sud prvého stupna to, Ze takéto opakované pocinanie si
v kostole zo strany Zalovaného je konanim, ktoré zasiahlo do osobnostnych prav zZalobcu
a v tomto smere si Zalobca zasluhuje ochranu. Nepochybil okresny sud sni pri vyhodnoteni
adekvatnosti ochrany, ktord sa ma poskytnut’ Zalobcovi ako oprdvnenej osobe do pradva
na ochranu osobnosti, ktorej bolo tymto sposobom zasiahnuté. Sud prvého stupna citlivo
zvazil primeranost obcianskopravnej sankcie v podobe priznania nemajetkovej ujmy a zvolil

aj spravnu vysku, t. j. 1000 eur, ktora so zretelom na vSetky okolnosti je primeranad...

Podl'a nazoru tustavného sidu pravny ndzor krajského sadu v danej veci je
zdovodneny vycerpavajiicim sposobom a na zdsadné ndmietky odvolania stazovatel'a zaujal
také stanovisko, ktoré ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatelné. V citovanej Casti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud dostatocnym spdsobom uviedol dévody,
pre ktoré bolo potrebné odvolanie stazovatela povazovat’ za neodovodnené a napadnuty

rozsudok sudu prvého stupia potvrdit’.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina svoj ustaleny nazor, podl'a ktorého realne
uplatnenie a garantovanie zakladného prava na sudnu ochranu nielenZze neznamend pravo
na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.
Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez d’alSieho dokazovania implikovat’
povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky tieto
procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovatelnym spdsobom

reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom (napr. III. US 369/2010).

Na zéklade uvedenych skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K namietanému poruSeniu zdkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
ustavny sud povazuje za potrebné opitovne pripomenut’ svoju stabilizovanu judikatiru,
podl'a ktorej vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych

prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud
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suCasne poruSil aj ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy.
V opacnom pripade by sa ustavny sud stal opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom,
a nie sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1
Gstavy. Ustavny sad by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zakladom toho, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho
subsumpcia pod pravne normy (II. US 78/05). S ohladom na uvedené bolo potrebné

staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2011
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