SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 9/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 23. aprila 2014
predbezne prerokoval navrh skupiny 51 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastipenych JUDr. Danielom LipSicom, LL.M, poslancom Narodnej rady Slovenskej
republiky, na zadatie konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
osulade § 52za ods. 4 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich

predpisov s &l. 1 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Névrh skupiny 51 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky prijima na

d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bol 8. januara 2014
doruceny néavrh skupiny 51 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,»skupina poslancov narodnej rady* alebo ,navrhovatelia®), zastipenych JUDr. Danielom
LipSicom, LL.M, poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky, na zacatie konania podla

¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) o stlade ¢l. I



bodu 106 § 52za ods. 4 zikona &. 463/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopiha zikon
€. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony (dalej len ,,zakon ¢&. 463/2013 Z. z.%), s €l. 1 ods. 1, &l. 35 ods. 1
as €l 13 ods. 4 ustavy.

V néavrhu skupiny poslancov narodnej rady sa okrem iného uvadza:

,, Ustanovenia ¢l. I, bod 106, § 52za ods. 4 zdkona su v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze sii retroaktivne a nenaplnajii princip proporcionality pravnej
upravy, ¢im porusuju niektoré zo zakladnych principov pravneho Statu, zakotveného prave
v ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uvedené ustanovenia zakona porusuju aj pravo na podnikanie, zakotvené v ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze svojimi ndsledkami spésobia vizny zdsah do
tohto prava, resp. tieto ustanovenia su sposobilé dokonca prinutit podnikatela ukoncit
svoju podnikatelsku cinnost.

V suvislosti s vysSie uvedenym konstatujeme, zZe uvedené ustanovenia zdkona maju
potencidl spésobit nasledky, ktoré idii za ramec principu zakotveného v ¢l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, obmedzuju zdkladné prava a slobody, pricom toto obmedzenie nedba
na podstatu a zmysel obmedzovaného prava a slobody a ide omnoho dalej, nez ako je
ustanoveny (resp. zakonodarcom zamyslany) ciel, t.j. zamedzit danovym unikom.

Ako je zdovodnené dalej, Narodnd rada Slovenskej republiky sa pri schvalovani
zdkona tymito ustavnymi principmi neriadila, porusila ich, ¢im je sposobené, Ze vysSie

uvedené ustanovenia zakona su v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

Vo vzt'ahu k namietanému nestladu napadnutého ustanovenia zdkona ¢. 463/2013
Z.z. s Cl. 1 ods. 1 ustavy, ktorého integradlnou sucastou je aj zakaz retroaktivity,
navrhovatelia argumentuju, ze «napadnuté ustanovenia zakona mozZno povazovat za take,
ktoré vo svojom texte obsahuje prvky pravého spdtného posobenia, ¢o v pravnom Stdte je
vSeobecne nepripustné. V zmysle v§eobecne uznavanej zdasady, Ze neskorsi pravny predpis
(lex posterior) nesmie zhorsit, resp. zrusit nadobudnuté prava, by podnikatelia, ktori do
ucinnosti zakona vykazali stratu (za roky 2010, 2011 a 2012), mali tuto odpocitavat od
zdkladu dane podla pravidiel platnych doteraz, t. j. pocas siedmych (7) po sebe



nasledujucich zdanovacich obdobiach a v kazdom z tychto rokov v lubovolnej vyske - teda
podla redlneho hospodarskeho vysledku tak, aby to neuskodilo, resp. inak neprekdzalo jeho
dalsej podnikatelskej cinnosti.

Ustanovenia zdkona, ktoré hovoria o tom, Ze tuto stratu moze odpocitavat
z danového zakladu len pocas styroch (4) zdanovacich obdobi, a to rovnomerne, t. j.
zakazdym po jednej Stvrtine (25 %), teda bez ohladu na aktualny hospoddrsky vysledok
a situdciu podnikatela, a to aj straty vykazané za zdanovacie obdobia ukoncené v rokoch
2010 az 2013 (t. j. nové pravidla sa nevztahuju az na straty vykdazané po nadobudnuti
ucinnosti zakona), nerespektuje zasadu zdkazu retroaktivity. Uvedené napadnuté
ustanovenia zdakona vstupuju do doteraz nadobudnutych prav podnikatela rozhodnut sa,
vzhladom na svoju ekonomicku situdaciu, ako bude v casovom horizonte 7 rokov odpisovat
svoju stratu, ak uz zacal,

- nerespektuju to, Ze podnikatelia, ktori uz zacali s odpisovanim straty z rokov 2010,
2011 a 2012 uz mohli s touto stratou nejakym sposobom nakladat podla doteraz platnych
predpisov,

- nova uprava nuti podnikatelov, bez ohladu na to, ako postupovali v sulade
so zakonom doteraz (t. j. ako nakladali so stratou za rok 2010, 2011 a 2012), nerespektovat’
svoju ekonomicku realitu, ale postupovat podla ustanoveni novej pravnej upravy
mechanicky, teda odpisat' 25 % za rok,

- tym, Ze idu aj do minulosti, maju sposobilost poskodit’ podnikatelov, ktori doteraz
nakladali so stratou v sulade so svojou ekonomickou realitou, a to az tak, Ze mozu spésobit
az ukoncenie podnikania.

Pravnu normu je potrebné povazovat za retroaktivanu vtedy, ak stanovi pravne
nasledky pre také skutkové podmienky, k dovriseniu ktorych doslo este pred datumom jej
ucinnosti. Zasada zdkazu spdtného posobenia zakonov sa javi zaroven ako jedna zo zaruk
zachovania zdkladnych ludskych prav a slobod a jej vyjadrenie nesporne vidime v ¢lanku 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud stav, v ktorom novd prdvna viprava neuzndva oprdvnenia a povinnosti
zaloZené pravnymi vztahmi len lex priori, vymedzil ako pravii retroaktivitu (PL. US 37/99),
pripadne ako stav, kedy zakon dodatocne a pozmenujico zasahuje do uz pravne uzavretych

minulych skutkovych a pravnych vztahov (prav a povinnosti). (PL. US 3/00).



Prave takyto stav navodili napadnuté ustanovenia zdkona.

Napadnuté ustanovenia zdakona ,,zavadzaju pravu retroaktivitu, pretoze neuznavaju
opravnenia a povinnosti zalozené pravmymi vztahmi, ktoré vznikli za platnosti lex prior.
Tym toto zdkonné obmedzenie tiez vecne nesplita podmienky, ktoré sii uvedené v ¢l. 13
ods. 4 istavy* (PL. US 37/99).

Zakaz retroaktivity je zaloZeny na presvedceni, Ze pravo (prdavna norma) posobi do
buducnosti. V jeho zmysle preto napriklad nikoho nemozno potrestat za také sprdavanie sa,
ktoré v case, ked’ sa uskutocnilo, nebolo trestnym c¢inom alebo priestupkom. Rovnako nie su
pripustné zakony, ktoré by spdtne (so spdtnou ucinnostou) zakladali alebo zvysovali
obcanom akukolvek verejno-pravnu povinnost. Zakladom tohto pristupu je presvedcenie, ze
spolahlivost pravneho poriadku v urcitom case zabezpecuje predvidatelnost pravnych
nasledkov spravania sa kazdého jednotlivca, a tym aj jeho vlastnu zodpovednost za vedenie
(budovanie) viastného Zivota. Odmietanie retroaktivity (spdtnej ucinnosti) sa spdja
s odmietanim zmeny subjektivnej pravnej situdacie vytvorenej na zaklade individudlnych
pravnych ukonov, ktoré vznikli podla skorsej (predchddzajucej) pravnej upravy. Napadnuté
ustanovenia posobia retroaktivne voci podnikatelom, ktori za roky 2010, 2011 a 2012
zacali sposobom ustanovenym doterajsou pravnou upravou, v sulade s vlastnou
ekonomickou situdciou, odpisovat stratu tak, ako im to tieto determinanty umoZznili.
Napadnuté ustanovenia zakona zasiahli do existujucich vztahov, do existujucej situdcie v
neprospech tychto podnikatelov, pretoze zmenili pravne vztahy zaloZené a existujuce pred
datumom ucinnosti zakona, ktorého ustanovenia napadame.

V' neprospech uvedenych podnikatelov ich (tieto vztahy) napadnuté ustanovenia
zmenili tak, Ze:

- tito podnikatelia uz nemozu, vzhladom na vlastnu ekonomicku situdciu, rozlozit
odpisovanie vykdzanej straty v lehote 7 rokov tak, ako zacali a podla toho dalej nastavit
svoju podnikatelsku cinnost’ (napriklad planovat’ racionalizacné opatrenia, alebo naopatk,
planovat investicie a dalsi rozvoj) a

- tito podnikatelia uz nemozu urcit' vySku odpisovanej straty kazdy rok v rdamci
7-rocnej lehoty v zavislosti od ekonomickej situdcie tak, ako zacali, ale musia povinne

odpocitat' 25 % straty tak, Ze tdato bude odpocitana cela za 4 roky. Toto spdtné obmedzenie



ma sposobilost’ negativne zasiahnut' ich podnikatelsku cinnost' v dalSom planovani, resp.
dosiahnut az to, Ze niektori podnikatelia s podnikanim skoncia.

Napadnuté ustanovenia preto nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, pretoze pésobia
retroaktivne, negativne narusuju vztahy, ktoré vznikli v sulade s doteraz platnou prdavnou

upravou, ¢im porusuju jeden z vyznamnych principov pravneho Statu.».

Vo vztahu k namietanému nestladu napadnutého ustanovenia zikona ¢. 463/2013
Z.z.scCl. 35 ods. 1 tstavy navrhovatelia uvadzaja, ze «Zisk mézeme povazovat za jednu
formu hospodarskeho vysledku - inou moze byt aj strata. Podnikatel teda vykondva svoju
¢innost - podnikanie - za ucelom dosiahnutia zisku, teda kladného hospoddrskeho vysledku,
su vsak situdcie, kedy toto nie je mozné - na zdaklade objektivnych aj subjektivnych pricin -
a vtedy je hospodarsky vysledok negativny - strata. Vykazanie straty za urcité zdanovacie
obdobie vsak este nemusi znamenat (a ani neznamend), Ze podnikatel’ svoju cinnost’ musi
ukoncit,; naopak, existuje mnozstvo sposobov, ako sa z negativneho hospodarskeho vysledku
dostat’ a zacat opdt podnikat’ so ziskom. S takouto situdciou pocita aj zakon ¢. 595/2003
Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, preto su v jeho ustanoveniach zakotvené
sposoby, ako sa s takouto stratou (uctovne, danovo) vysporiadat' a dalej pokracovat
v podnikani. Podnikatel’ sa v takejto situacii musi rozhodnut, aké dalsie rozhodnutie prijme,
aby na jeho zodpovednost vykondavana sustavna cinnost opdt dosahovala zisk.
Podnikatelia, ktori za roky 2010, 2011 a 2012 vykazali stratu, mali moznost' sa rozhodnut,
Ci tuto stratu odpisu od zdakladu dane hned dalsi rok, pretoze sa im ekonomicky darilo,
alebo, vzhladom na konkrétnu hospodarsku situdciu, bude tuto stratu kazZdy konkrétny
podnikatel’ odpisovat postupne, rozlozenu na 7 rokov, pretoze chce udrzat firmu,
zamestnanost a pripadne aj nieco investovat za ucelom dalSieho rozvoja firmy a
dosahovania buduceho zisku. Pokial’ vSak do takéhoto planu, ktory sa uz zacal realizovat,
vstupi retroaktivne ustanovenie zdkona, cely takyto doterajsi plan sa rusi, straca zmysel,
pretoze nové ustanovenia zakona presne urcia ,,kolko a za ako dlho* - bez ohladu na to,
aka je momentalne situacia, ¢i uz konkrétneho podnikatela, alebo na trhu, alebo celkovo v
hospodarstve Statu a pod.

Takéto retroaktivne ustanovenia vaznym spésobom zasahuju do vykonu prdava na

podnikanie, a to negativne; v pripade, Ze podnikatel sa pri vykone svojej podnikatelskej



¢innosti primarne riadil raciondalnymi uvahami, ovplyvnenymi situdciou jeho samotného,
ako aj celkovou situaciou v ekonomike, po nadobudnuti ucinnosti takychto retroaktivnych
ustanoveni uz bude nuteny ich len vykonat, bez ohladu na raciondlnu uvahu, vratane
negativnych dopadov takychto ustanoveni na jeho podnikanie.

Ak bola podnikatelovi narusenda moznost vykonavat podnikatelsku cinnost
retroaktivnou zmenou prdvnej upravy, resp. tato moznost bola uplne odnata (podnikatel’
musel skoncit), znamend to obmedzenie prdava podnikat’ nad nevyhnutnu mieru a v rozpore
s verejnym zdujmom. Verejny zaujem na stanoveni vaznych prekazok, resp. na skonceni
podnikania v sulade so zdkonom a za splnenia vsetkych podmienok, za ktorych dotknuti
podnikatelia doteraz podnikali, tu dany nie je.

Zakonodarca pri odovodneni napadnutého ustanovenia zakona uviedol nasledovné
(Odovodnenie sa tykalo povodne ¢l. I, bodu 100, § 52w ods. 4, ako bolo uvedené pri
pozmenujucom ndavrhu v Spolocnej sprdave gestorského vyboru. Pri redakcii textu pred

zverejnenim v Zbierke zakonov Slovenskej republiky boli napadnuté ustanovenia oznacené

ako ¢l. I, bod 106, § 52az ods. 4 a tak su aj tymto podanim napadnuté).».

S prihliadnutim na ,, odévodnenie napadnutého ustanovenia zdakona* zakonodarcom
navrhovatelia namietaju, Ze tento sa wusiloval «napadnuté ustanovenia zdakona
zakomponovat' do zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
preto, aby eliminoval moznosti ,,pre optimalizaciu danovej povinnosti“. V skutocnosti vsak
tieto napadnuté ustanovenia zakona nesleduju len tento ,,verejny zdaujem*, t. j. vyssi vyber
dani; napadnuté ustanovenia su sposobilé vazne a negativne zasiahnut do podnikatelského
Zivota podnikatela, resp. tento podnikatelsky Zivot dokonca ukoncit, co vsak v Ziadnom
pripade nie je verejnym zdaujmom. Takéto ustanovenia neobmedzuju pravo na podnikanie
len z hladiska dosahovania verejného zdaujmu, ale idu daleko za tento zdaujem.
Konstatujeme, Ze takéto ustanovenia nie su v sulade s ¢l. 35 ods. 1 ustavy, pretoze vazne
poskodzuju pravo na podnikanie podnikatelom, ktori su tymito retroaktivnymi
ustanoveniami zasiahnuti. V spojitosti ¢l. 35 ods. 1 s ¢l. 13 ods. 4 ustavy konStatujeme tiez,
Ze napadnuté ustanovenia zakona su v rozpore aj s ¢l. 13 ods. 4, pretoze zakonodarca pri
ich schvaleni nielenze nedbal na podstatu a zmysel prava na podnikanie (nie je vo verejnom

zaujme prekazat’ v podnikani, resp. znemoznovat' ho - vtakom pripade je samotné prdavo



podnikat’ popreté), ale tieto napadnuté ustanovenia sa nepouziju len na ustanoveny ciel’
(zvysit vyber dani, resp. eliminovat’ obchadzanie danovej povinnosti), ale tieto ustanovenia

budu mat za nasledok aj negativny dopad na dotknutych podnikatelov.».

Na zaklade uvedenych skutocnosti skupina poslancov narodnej rady konstatuje, Ze
,ustanovenia ¢l. I, bod 106, § 52za ods. 4 zdkona ¢. 463/2013 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zdkon ¢ 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zdkony nie sii v siilade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pretoze su retroaktivne, co je v rozpore s principom prdavneho Statu zakotvenom v cl. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. ... nie sii v sulade s ¢I. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pretoze neprimeranym sposobom zasahuju do prava na podnikanie
garantovanom uvedenym clankom ustavy a znemozZnuju dotknutym podnikatelom
uplatinovat’ doterajsie platné postupy pre vykon, resp. zachovanie ich podnikatelskej
innosti. ... nie si v sulade s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze obmedzenia
prav a slobod, ktoré su obsahom tychto ustanoveni, nedbajii na podstatu a zmysel tychto
prav a slobod, ktoré su obmedzované neprimerane a tiez preto, pretoze tieto obmedzenia
nesleduju len stanoveny ciel (verejny zaujem), t.j. obmedzit' moznosti danovej optimalizdcie,
ale su sposobilé podstatne stazit, resp. az znemoznit podnikanie dotknutym podnikatelom,

¢

co nie je sledovanym cielom napadnutych ustanoveni. .

Skupina poslancov narodnej rady navrhuje, aby ustavny std po prijati jej ndvrhu na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Ustanovenie ¢l. I, bod 106, § 52za ods. 4 zdkona ¢. 463/2013 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zékon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zdkona nie je v silade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4

Ustavy Slovenskej republiky.

II.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla § 25 ods. 3 zdkona o tistavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Vychadzajic z navrhu skupiny poslancov ndrodnej rady, Gstavny sud v prvom rade
konStatuje, Ze zjeho oznacenia, ako aj z formuldcie petitu zjavne vyplyva, Ze sa nim
domahaju vyslovenia nestladu ¢l. I bodu 106 § 52za ods. 4 zakona ¢. 463/2013 Z. z.
s prislusnymi ¢lankami ustavy, priCom tento zdkon je z hladiska svojej pravnej povahy
novelizujucim zdkonom vo vztahu k zakonu ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov*
alebo ,novelizovany zdkon*). Napadnuté wustanovenie po nadobudnuti ucinnosti
novelizujiiceho zdkona ,normativne existuje ako sucast novelizovaného zakona.
Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelia vo svojej podstate namietaji nesulad § 52za ods. 4

novelizovaného zékona, teda zdkona o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov.

V nadviznosti na uvedenu skuto¢nost’ Ustavny sud opakovane zdoraziiuje (pozri
m. m. PL. US 111/2011), Ze v porovnatelnych pravnych situaciach by navrhovatelia mali
z hladiska Standardnych zéasad legislativnej techniky namietat’ svojimi navrhmi na zacatie

konania o sulade pravnych predpisov nesulad novelizovaného pravneho predpisu (jeho



Casti, resp. jeho jednotlivych ustanoveni), anie novelizujiceho pravneho predpisu
s pravnymi predpismi vyssieho stupiia pravnej sily. Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje
na rozhodovaciu prax Ustavného stidu Ceskej republiky, ktory v zasade $tandardne odmieta
navrhy na vyslovenie nestladu pravnych predpisov v pripadoch, ked navrhovatel' podal
navrh na zruSenie ustanoveni novelizujiceho zakona, hoci v skuto¢nosti napadol
ustanovenia novelizovaného zékona (pozri napr. jeho rozhodnutia Pl. US 5/96,

PL. US 25/2000, P1. US 33/01 alebo P1. US 5/02).

Ustavny sid vo svojej doterajsej judikatire nepostupuje tak rigorézne ako &esky
ustavny sud, a preto, akcentujic materialny pristup k ochrane ustavnosti, bez zasadnejSich
vyhrad prijal na d’alSie konanie, a teda nasledne aj meritorne preskimaval také navrhy na
zaCatie konania, v ktorych navrhovatelia namietali nesulad ustanoveni novelizujiceho
pravneho predpisu s pravnym predpisom vys§ieho stupiia pravnej sily (napr. PL. US 30/95,
PL. US 32/95, PL. US 37/95, PL. US 43/95, PL. US 24/98, PL. US 12/05, PL. US 10/06,
PL. US 11/08, PL. US 111/2011).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny std povazuje za potrebné uplatnit’ istretovy postup aj
vo vztahu k ndvrhu navrhovatelov, ktori sa podla petitu domahaju vyslovenia nesuladu
,ustanovenie(a) ¢l. I, bod 106, § 52za ods. 4 zdkona ¢. 463/2013 Z. z...“ s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 35
ods. 1 acl. 13 ods. 4 ustavy, ktoré novelizujiici zdkon aj skutoéne obsahuje. Ustavny sud
v tejto suvislosti navySe uvadza, ze samotny fakt, Ze novelizujuci zdkon nema samostatnu
normativnu existenciu, v danom pripade nesposobuje nemoznost meritorne posudit
ustavnost’ novelizujuceho ustanovenia, pretoze v pripade vyhovenia navrhu by doslo k strate
ucinnosti napadnutého ustanovenia tak novelizujiceho, ako aj novelizovaného zakona
a nasledne k jeho uvedeniu do suladu s ustavou, prip. strate jeho platnosti po marnom

uplynuti Ustavou ustanovenej Sestmesaénej lehoty (m. m. PL. US 111/2011).

Za danych okolnosti ustavny sid hodnoti petit smerujici formalne iba proti
novelizujucemu zakonu €. 463/2013 Z. z. v tejto Casti navrhu ako formula¢ny nedostatok,
ktory nevyvolava ziadne pochybnosti o tom, ze ndvrh smeruje aj (a predovsetkym) proti

§ 52za ods. 4 (novelizovaného) zidkona o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov.



Vzhladom na potrebu odstranit’ na ucely dalSieho priebehu konania tento formalny
nedostatok Ustavny sud v sulade s uvedenym tato skuto¢nost’ premietol do zahlavia tohto

uznesenia.

Zdoraziiujic uz uvedené, Ustavny sud navrh skupiny poslancov narodnej rady
predbezne prerokoval, a ked’Ze nezistil Ziadne dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude, prijal ho na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2014
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