SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 88/2021-84

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februara 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany Las$dkovej a sudcu
LCubosa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| G
I . . ostapencho
obchodnou spolo¢nostou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o.,
advokatska kanceldria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr.
Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 17 ods. 1, 2, 4 a5 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 7 ods. 1 a €l. 8 ods. 1, 2, 4 a 5 Listiny zékladnych prav a slobdd,
¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 6
ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Tost 44/2020 a sp. zn. 5 Tost 45/2020 a jeho

uzneseniami zo 4. novembra 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

Argumenticia tistavnej st’aznosti

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

27.novembra 2020 elektronicky dorucena ustavna staznost |G



I S (('alcj len . stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia &l. 17 ods. 1, 2, 4 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,astava®), €l. 7 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1, 2, 4 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
Hlistina®), €l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
,charta®) postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Tost 44/2020 a sp. zn. 5 Tost 45/2020 a jeho

uzneseniami zo 4. novembra 2020.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze 24. decembra 2019 bol na stazovatela vydany
europsky zatykaci rozkaz (dalej len ,zatykaci rozkaz*) francuzskym prokuratorom
posobiacim na Stude prvého stupnia v Parizi (d’alej len ,,franctizsky sud®), a to pod sp. zn.

1527400835.

3. Dnia 19. maja 2020 bol stazovatel’ na podklade zatykacieho rozkazu zadrzany pre
ucely jeho vydania na trestné stihanie do Franctizska pre trestné Ciny uvedené v zatykacom

rozkaze.

4. Nasledne Krajska prokuratira v Bratislave (dalej len ,krajskd prokuratiura®)
podala 20. maja 2020 navrh na vzatie stazovatela do predbeznej vdzby. Tomuto navrhu
Krajsky suad v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) nevyhovel auznesenim sp. zn.

3 Ntc 8/2020 z 22. méja 2020 ho prepustil na slobodu.

5. Vdiioch 21. a 22. méja 2020 sa na krajskom sude vykonal vysluch stazovatel’a,
v ramci ktorého st'azovatel’ zdoraznil, Ze na jeho vydanie na trestné stihanie do Francuzska

nie su splnené podmienky.

6. Diia 8. jala 2020 krajska prokuratira po doruceni origindlu zatykacieho rozkazu
vykonala vysluch stazovatela v zmysle § 19 ods. 2 zédkona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom
zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o eurdpskom zatykacom
rozkaze*). V ramci tohto vysluchu stazovatel' uviedol, ze s vydanim na trestné stihanie
do Francuzska nesuhlasi, skutkov kladenych mu za vinu sa nedopustil, v rozhodnej dobe,

v ktorej sa udajne mali stat’ skutky uvedené v zatykacom rozkaze, sa prevaznu viac¢sinu ¢asu



zdrziaval na Slovensku, osobu menom -, s ktorou mal udajne spoluorganizovat
skutky kladené mu za vinu, vobec nepozna, Ziada vykonat’ doplitujice doSetrenie pre ucely
spolahlivého ustdlenia miesta spachania skutkov, ato kvoli posudeniu fakultativne;
moZnosti odmietnutia vykonu zatykacieho rozkazu z dovodu podla § 23 ods. 2 pism. d) a e)

zékona o europskom zatykacom rozkaze a trva na uplatneni zasady Speciality.

7. Dna 28. jala 2020 krajska prokuratira podala krajskému sidu podla § 22 ods. 1
zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze ndvrh na vykonanie zatykacieho rozkazu a sii¢asne

podla § 16 ods. 2 aj navrh na jeho vzatie do vydavacej vizby.

8. Stazovatel v pisomnom podani krajskému sidu zo 14. augusta 2020 poukézal
na existenciu dovodov na fakultativnu moznost' odmietnutia vykonu zatykacieho rozkazu
podla § 23 ods. 2 pism. d) ae) zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze, ¢o uznala aj
samotna krajska prokuratara, ako aj na skutocnost’, Ze francuzsky prokurator, ktory vydal

zatykaci rozkaz, de iure nema povahu justi¢ného (stidneho) organu.

9. Diia 18. septembra 2020 sa konalo verejné zasadnutie krajského sudu, na ktorom
predsednicka sendtu stazovatel'ovi a jeho obhajcovi predlozila na nahliadnutie vyjadrenie
krajskej prokuratary k posudzovaniu postavenia prokuratiry vo Francuzsku. Obhajca ihned’
namietal prdvnu neucinnost’ tohto vyjadrenia, kedZe jeho priloha je v angli¢tine, hoci
v stdnom konani sa pouZziva vyluc¢ne slovensky jazyk. Zaroven namietal, Ze jedinym
organom opravnenym podat’ vyklad toho, ¢i franctizsky prokurdtor je justicnym organom
na Ucely vydania zatykacieho rozkazu, je Sudny dvor Eurdpskej unie (d’alej len ,,sudny

dvor®), nie teda Eurojust.

10. Pocas konania vySlo najavo, Ze obsahom sudneho spisu su dva zatykacie rozkazy
s identickym datumom vydania, ako aj s identickou spisovou znackou, avSak jeden bol
vydany franctizskym prokuratorom a jeden francuzskou sudkyiiou, pricom ich obsah nie je
totozny. Preto krajsky sud povazoval za potrebné objasnit’, v akom procesnom postaveni sa
aktualne stazovatel’ nachadza a Co je dovodom rozdielnej formulécie skutkov v zatykacom

rozkaze vydanom francizskou sudkyiiou oproti zatykaciemu rozkazu vydanému



franciizskym prokuratorom s tym, Ze tieto informacie ma zabezpeCit' a predlozit’ krajska

prokurattra.

11. Na verejnom zasadnuti krajského stdu 16. oktobra 2020 bola obozndmena
odpoved’ Odvolacieho sudu v Parizi (d’alej len ,,francuzsky odvolaci sud*) z 9. oktobra
2020, podl’a ktorej je stazovatel pred francizskymi organmi Cinnymi v trestnom konani iba
v pozicii podozrivej osoby. Nasledne uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Ntc 8/2020
zo 16. oktobra 2020 bolo rozhodnuté, ze zatykaci rozkaz na stazovatela sa vykona. Proti
tomuto uzneseniu podal stazovatel’ priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost’.
Dal§im uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Ntc 8/2020 zo 16. oktdbra 2020 bol stazovatel

vzaty do vydavacej viazby. Aj proti tomuto uzneseniu podal ihned’ staznost’.

12. V pisomnom oddvodneni podanych staznosti z 26. oktobra 2020 stazovatel
prostrednictvom obhajcu namietal, Ze skutok kladeny mu za vinu nebol v ¢ase jeho
udajného spachania trestnym c¢inom podla slovenského pravneho poriadku, v Case
spachania skutku neexistovala obojstranna trestnost’ skutku, cast’ skutkov uvedenych
v zatykacom rozkaze je preml¢and [Co je obligatdrnym dovodom na odmietnutie vykonania
zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1 pism. e) zakona o europskom zatykacom rozkaze],
pravna kvalifikacia skutkov je nespravna, pretoze nie su splnené zdkonné podmienky
spachania trestného Cinu zlo¢ineckou skupinou v zmysle § 129 ods. 1 a 4 Trestného zékona,
Cast skutku podlicha amnestii z 2. januara 2013 [Co je obligatornym doévodom
na odmietnutie vykonania zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
o eurdpskom zatykacom rozkaze], existuje fakultativny dévod na odmietnutie vykonania
zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 2 pism. d) zdkona o eur6pskom zatykacom rozkaze, je
porusend zasada rovnosti zbrani v ustanoveni § 22 ods. 7 zdkona o eurépskom zatykacom
rozkaze s poukazom na to, Ze krajska prokuratira a stazovatel nie st v rovnopravnom
postaveni, ato pokial ide o moznost’ uplatnenia opravného prostriedku, je nevyhnutné
podat navrh na zacatie konania pred ustavnym sidom o sulade pravnych predpisov
v suvislosti s otdzkou, €1 je ustanovenie § 22 ods. 7 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze
v stilade s tstavou, listinou a dohovorom, ked’ krajskej prokuratire prizndva opravnenie
podat’ staznost’ ako riadny opravny prostriedok proti uzneseniu o vykonani alebo

nevykonani zatykacieho rozkazu z viacerych dovodov ako staZovatel'ovi, je nevyhnutné



polozit' prejudicidlne otazky stidnemu dvoru, €1 je francuzsky prokurator dostatocne
nezavisly od vykonnej moci, aby mohol byt povaZzovany za sudny orgéan, ¢i porusSuje
ustanovenie § 22 ods. 7 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze eurdpske pravo, ked
krajskej prokuratire priznava opravnenie podat’ opravny prostriedok proti uzneseniu
o vykonani alebo nevykonani zatykacieho rozkazu z viacerych dévodov ako st'azovatelovi,
Ci za situdcie, ked’ je medzi krajskou prokuratarou, stazovatelom a krajskym sudom zhoda
o existencii fakultativneho dovodu na odmietnutie vykonania zatykacieho rozkazu podla
§ 23 ods. 2 zakona o eurdopskom zatykacom rozkaze, je v sulade s europskym pravom
zatykaci rozkaz vykonat, aci je dostatoénym dovodom na obligatdrne odmietnutie
vykonania =zatykacieho rozkazu, ak skutok spachany dvoma osobami je pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in spachany zlocineckou skupinou v zmysle franctizskeho prava,
hoci podla slovenského prava sa vyzaduji najmenej tri osoby, a napokon je namieste
zohl'adnit’ prezumpciu neviny, ktord je sama osebe dovodom na umiernenost’ a na aplikaciu
principu proporcionality pri rozhodovani o vzati, resp. nevzati stazovatela do vydavacej

vizby.

13. Podanim obhajcu z 13. novembra 2011 (sprdvne ma byt 13. novembra 2020,
pozn.) doplnil stazovatel odovodnenie st'aznosti zo 16. oktobra 2020 namietkou, Ze nie je
v ziadnom pripade pripustné, aby bola do vydéavacej vézby vzatd osoba, ktora je
v procesnom postaveni podozrivého a nebolo jej vznesené obvinenie. Stazovatel zaroven
poziadal o okamzité prepustenie z vydavacej vizby. Dal§im podanim zo 16. novembra 2020

opatovne poziadal o okamzité prepustenie z vydavacej viazby.

14. Uzneseniami najvys$Sieho sudu sp. zn. 5 Tost 44/2020 zo 4. novembra 2020
asp.zn. 5 Tost 45/2020 zo 4. novembra 2020 boli staznosti podané stazovatel'om proti
uzneseniam krajského sudu o vykonani zatykacieho rozkazu a o vzati stazovatela

do vydavacej viazby zamietnuté.

15. Podla § 24 ods. 1 zdkona o eur6pskom zatykacom rozkaze v zakonnej lehote 10
dni s pravdepodobnostou rovnajucou sa istote dojde 27. novembra 2020 k odovzdaniu
stazovatel'a na trestné stihanie do Francuzska, ¢o bude nezvratnym a nenapravitelnym

z4sahom do jeho zakladnych prav a slobod.



16. Ustavny sud je jedinym organom disponujucim pravomocou a prostriedkami,
ktor¢ mézu vytvorit podmienky na to, aby bola stazovatel'ovi poskytnutd ochrana jeho

oznacenych prav podla ustavy, listiny, dohovoru a charty.

17. Stazovatel' v prvom rade v ramci predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti
ziada, aby ustavny sud prijal jeho tustavni staznost na dalSie konanie, odlozil
vykonatelnost’ uzneseni najvyssieho studu sp. zn. 5 Tost 44/2020 zo 4. novembra 2020
a sp. zn. 5 Tost 45/2020 zo 4. novembra 2020 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
krajskej prokuratare, krajskému sudu, najvys$Siemu stdu, ministrovi spravodlivosti
Slovenskej republiky a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ako aj Narodnej
ustredni SIRENE docasne zakazal vykonat’ zatykaci rozkaz, pricom sucasne ziada doCasne

zakézat’ odovzdanie stazovatela francuzskym organom.

18. Vo veci samej stazovatel' uvadza, ze obe uznesenia najvysSiecho sudu su
nezdkonné a Gstavne nekonformné, pretoZze porusSuju zdkladné ustavné principy ako
integralnu sucast’ prava na slobodu a bezpe€nost’, prava na rozhodnutie sidu o nezakonnosti
pozbavenia slobody, prava na rovnost’ Ucastnikov v konani, prava na zdkonného sudcu
a prava na spravodlivé sudne konanie. DoSlo k nepripustnym zasahom do jeho prav, ktoré

v d’alSom blizsie konkretizuje.
NepoloZenie prejudicialnych otazok sidnemu dvoru

19. Stazovatel’ vo svojom podani z 26. oktébra 2020 (odévodneni staznosti proti
uzneseniam krajského sudu sp. zn. 3 Ntc 8/2020 zo 16. oktobra 2020) ziadal najvyssi sad,
aby konanie prerusil a polozil sadnemu dvoru nasledovné prejudicidlne otazky:

a) «Je prokurator, akym je aj Prokurator republiky vo vykone funkcie na Sude prvého
stupna v Parizi, 1. zdstupca prokurdtora Etienne Laguarigue-de Survilliers, ktory
v sulade s vnutrostatnym prdavom podlieha mozZnym usmerneniam alebo pokynom, ci
uz priamym alebo nepriamym, od ministra spravodlivosti, dostatocne nezavisly
od vykonnej moci, aby mohol byt povaZovany za ,,sudny organ‘ v zmysle clanku 6
ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/5847» (iba na tato jedinu otazku dal najvyssi sud

v jednom z dvoch napadanych uzneseni redlnu a vecni odpoved, preco nie je



b)

d)

potrebné a ani nevyhnutné polozZit’ stazovatelom navrhovani prejudicialnu otazku
sudnemu dvoru);

,, Porusuje ustanovenie § 22 ods. 7 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o europskom zatykacom
rozkaze ustanovenia ramcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002 o europskom
zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi clenskymi Statmi (2002/584/SVV)
acl 47 Charty zdkladnych prav Europskej unie, ked' prokuratorovi ako orgdnu
verejnej moci zastupujucej Stat (vyziadany sStat) priznava oprdavnenie podat staznost
ako riadny opravny prostriedok proti uzneseniu o vykonani alebo nevykonani
europskeho zatykacieho rozkazu z viacerych dovodov (konkrétne prokurator ma
opravnenie podat staznost z (i) dovodu uvedeného v § 23 ods. 1 zakona o EZR ako aj
z (ii) dovodu uvedeného v § 23 ods. 2 zakona o EZR ako aj z (iii) dovodu, Ze ak bolo
vydanim rozhodnutia a/alebo postupom, ktory mu predchddzal, poruseny zdakon) ako
vyziadanej osobe, ktora ma iba pravo podat staznost iba z (i) dévodu uvedeného
v § 23 ods. I zakona o EZR? “ (na tuto otazku nedal najvyssi sud vobec redlnu a vecna
odpoved);

., Porusuje situdcia pri ktorej dojde k samotnému skonstatovaniu a k zhode pravnych
nazorov vyziadanej osoby a jej obhajoby, prokuratury zastupujucej vyZiadany Stat
a krajskeho sudu pri rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu (aké su
vo veci samej) o splneni zakonom vyzadovanych podmienkach na odmietnutie vykonu
napadaného EZR v zmysle ust. § 23 ods. 2 zakona o ¢. 154/2010 Z.z. o europskom
zatykacom rozkaze ustanovenia ramcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002
o europskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi clenskymi Statmi
(2002/584/SVV) a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ked napriek tejto
zhode pravnych ndazorov vsetkych subjektov trestného konania (konajuci krajsky sud,
krajska prokuratura zastupujuca vyzZiadany Stat a vyzZiadana osoba zastupend svojim
obhajcom ako advokatom) dojde k vykonaniu eurdpskeho zatykacieho rozkazu? “
(na tato otadzku nedal najvyssi sud vobec realnu a vecnti odpoved);

,Je dostatocnym dovodom na obligatorne odmietnutie vykonania europskeho
zatykacieho rozkazu, ak skutok udajne spdachany dvoma osobami opisany
v europskom zatykacom rozkaze je pravne kvalifikovany ako trestny cin spachany

zloc¢ineckou organizaciou v zmysle prava vydavacieho clenského statu, ale na uzemi



vykonavacieho clenského Statu sa na platnu pravnu kvalifikdaciu trestného cinu
spachaného zlocineckou organizaciou vyzaduju najmenej tri osoby, v zmysle
ustanoveni ramcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002 o eurdopskom zatykaci
a postupoch odovzdavania osob medzi clenskymi Statmi (2002/584/SVV)?“ (na tito

otazku nedal najvyssi sud vobec redlnu a vecnu odpoved).

20. V zavere uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 44/2020 sa uvadza, ze
., Vzhladom na prezentovany zaver najvyssi sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci nezistil
Ziadny dovod na preruSenie konania a predloZenie navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania pred sudnym dvorom Europskej unie.”. Tento pravny zdver povazuje stazovatel
za absolutne arbitrarny a nezakonny. Je toho néazoru, zZe dovodne navrhol polozenie
prejudicialnych otdzok, ked’ze tieto boli fundamentéalne vo vztahu k posudeniu zakonnosti

zatykacieho rozkazu.
PorusSenie principu rovnosti zbrani

21. Stazovatel na zaklade argumentacie v staznosti proti uzneseniu krajského sudu
vo vztahu k stladu ustanovenia § 22 ods. 7 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze
s Gstavou a Uniovym pravom ziadal najvyssi sud prerusSit’ konanie aj pre ucely podania
navrhu Ustavnému sudu na zacatie konania o stilade pravnych predpisov. Ziadal polozit
ustavnému sudu nasledovnu otazku:

,,Je ustanovenie § 22 ods. 7 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o eurdopskom zatykacom rozkaze
v silade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v silade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ako aj
v siilade s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a v sulade s ¢l. 36 ods. 1 Listiny s poukazom na ¢l. 152
ods. 4 Ustavy SR, ked’ prokurdtorovi ako orgdnu verejnej moci zastupujiicej $tat (vyziadany
Stat) prizndava opravnenie podat staznost ako riadny opravny prostriedok proti uzneseniu
o vykonani alebo nevykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu z viacerych dovodov
(konkrétne prokurator ma opravnenie podat’ staznost z (i) dévodu uvedeného v § 23 ods. 1
zdkona o EZR ako aj z (ii) dovodu uvedeného v § 23 ods. 2 zdkona o EZR ako aj z (iii)
dovodu, ze ak bolo vydanim rozhodnutia a/alebo postupom, ktory mu predchadzal,
poruseny zdkon) ako vyZiadanej osobe, ktora ma iba pravo podat staznost iba z (i) dévodu

uvedeneho v § 23 ods. 1 zakona o EZR?



22. Ani tomuto ndvrhu staZovatela najvyssi sud nevyhovel a odignoroval ho, a to aj
napriek tomu, Ze pravo na obhajobu, ktoré nepochybne zahffia v sebe aj princip rovnosti

zbrani stran trestného konania, je garantované ¢l. 48 ods. 2 charty.

23. Podla § 22 ods. 7 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu
krajského sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu je pripustna staznost’ vyziadanej
osoby len pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu
podla § 23 ods. 1, staznost ma odkladny ucinok; staznost’ prokuratora je pripustnd pre
niektory z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23
alebo ak rozhodnutim o vykone eurépskeho zatykacieho rozkazu bol poruseny tento zakon;

staznost’ ma odkladny ucinok.

24. Stazovatel poukazuje na nerovnost medzi jeho postavenim a postavenim
krajskej prokuratry pri vymedzeni dovodov, pre ktoré mozno podat staznost’ proti
rozhodnutiu o vykonani, resp. nevykonani zatykacieho rozkazu. Absentuje preto rovnovaha
v procesnych opravneniach, ktorymi sa strany mo6Zzu doméhat’ ochrany svojich prav. Podl'a
jeho nazoru nemozno suhlasit’ so zadverom najvyssieho sudu, podla ktorého ani keby sa
najvyss$i sad stotoznil s stavnou nesuladnostou ustanovenia § 22 ods. 7 zakona
o europskom zatykacom rozkaze, nemalo by vyznam iniciovat konanie pred ustavnym
sudom o sulade pravnych predpisov z dovodu, Ze ani eventudlny zaver ustavného sudu
o neustavnosti daného ustanovenia by nemal pre vec vyznam z pohl'adu kone¢nych zaverov,
ked’ze by neodévodnoval zmenu rozhodnutia krajského sudu a nemal by vplyv na vysledné
postavenie stazovatela. Nesuhlas stazovatela stymto ndzorom vyplyva z existencie
fakultativnych dévodov na odmietnutie vykonania zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 2
zakona o eurépskom zatykacom rozkaze. KedZe ustanovenie § 22 ods. 7 zékona
o europskom zatykacom rozkaze limitovalo stazovatela na podanie staznosti len pre
niektory z dovodov podl'a § 23 ods. 1 zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze (nie teda aj
podla § 23 ods. 2, resp. preto, Ze bol poruseny zakon), doSlo k poruSeniu principu rovnosti
zbrani v neprospech stazovatela, resp. v prospech krajskej prokuratiary. Ak by bol
stazovatel’ opravneny podat’ staznost’ aj pre niektory z dovodov podla § 23 ods. 2 zdkona

o eurdpskom zatykacom rozkaze, €1 preto, ze vo veci bol poruseny zdkon (akceptovanie



listinného dokazu v anglickom jazyku v rozpore so zdkonom), mohla by takto odovodnena

staznost’ vyvolat’ zmenu rozhodnutia krajského sidu o vykonani zatykacieho rozkazu.

NemozZnost’ vydania zatykacieho rozkazu na podozrivu osobu

a nemoznost’ vziat’ podozriva osobu do vydavacej vizby

25. Procesné postavenie stazovatela vo Francuzsku bolo v konani vedenom
najvyssim sidom od pociatku sporné. Tuto skutocnost’ stazovatel’ namietal uz pri prvotnych
ukonoch suvisiacich s vydanym zatykacim rozkazom. Krajsky sid na verejnom zasadnuti
18. septembra 2020 skonstatoval potrebu objasnit, v akom procesnom postaveni sa
stazovatel’ aktualne nachadza. Na nasledujiicom verejnom zasadnuti 16. oktobra 2020 bola
ako listinny dokaz prec¢itand odpoved’ franctizskeho odvolacieho sudu z 9. oktébra 2020.
Na tato okolnost’ sa malo prihliadat ex offo, Co sa vSak nestalo. Pritom z odpovede
francuzskeho odvolacieho sudu vyplyva, Ze stazovatel’ mal procesné postavenie ucastnika

konania ako podozrivého zo spachania trestného ¢inu.

26. Podl'a presvedcenia st'azovatela tak zavazny trestno-procesny prostriedok, akym
je zatykaci rozkaz, nie je za Ziadnych okolnosti mozné aplikovat’ vo¢i podozrivej osobe, ale
vylu¢ne len voci osobe obvinenej, teda takej osobe, voci ktorej sa na podklade vzneseného
obvinenia vedie trestné stihanie. Vydanie zatykacieho rozkazu voci osobe v procesnom
postaveni podozrivej osoby (nie teda obvinenej osoby) je absolitne nepredvidatelnym

zasahom do zakladnych prav a slobdd, ktory nemdze obstat’ v teste proporcionality.

27. Bolo potrebné tiez zvazit, ¢i by namiesto vydania zatykacieho rozkazu nebolo
mozné pouzit iné (miernejSie) opatrenia justicnej spoluprace (napr. vydanie eurdpskeho
vySetrovacieho prikazu na vypocutie podozrivého, ato alebo prostrednictvom video

spojenia alebo cestou doziadania).

28. V situacii, ked’ stazovatel' je pred franciizskymi organmi ¢innymi v trestnom
konani iba v pozicii podozrivej osoby, nie je mozné vydat na neho zatykaci rozkaz.
Je nepripustné, aby bez uplatnenia miernejSich prostriedkov sa v rozpore s principom

proporcionality pristupilo priamo k vydaniu zatykacieho rozkazu.
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K zasade zakazu denegationis iustitiae

29. Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti najvyssieho stidu 4. novembra 2020 vo veci
sp. zn. 5 Tost 45/2020 vyplyva, Ze neverejné zasadnutie trvalo od 10.00 h do 10.15 h (teda
15 minat), pricom malo byt udajne precitané napadnuté uznesenie, podana staznost
a podstatny obsah spisu. Uznesenim sp. zn. 5 Tost 45/2020 zo 4. novembra 2020 bola
zamietnutd staznost podana staZovatelom proti uzneseniu krajského sidu o jeho vzati

do vydavacej vizby.

30. Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti najvysSieho sudu 4. novembra 2020 vo veci
sp. zn. 5 Tost 44/2020 vyplyva, ze neverejné zasadnutie trvalo od 10.15 h do 10.30 h (teda
15 minat), priCom malo byt udajne precitané napadnuté uznesenie, podand staznost
a podstatny obsah spisu. Uznesenim sp. zn. 5 Tost 44/2020 zo 4. novembra 2020 bola
zamietnutd staznost' podand stazovatelom proti uzneseniu krajského sudu o vykonani

zatykacieho rozkazu.

31. Z obsahu zapisnic z neverejnych zasadnuti, ako aj z uzneseni najvyssieho sudu
vyplyva, Ze tento najprv v ¢ase od 10.00 h do 10.15 h rozhodol o vydavacej vizbe
stazovatela a nasledne v ¢ase od 10.15 h do 10.30 h rozhodol o vykonani zatykacieho
rozkazu, ¢o vobec nekoreSponduje s odovodnenim tychto uzneseni. Najvyssi sud
v odovodneni uznesenia sp. zn. 5 Tost 45/2020 konStatuje, ze vzhl'adom na zamietnutie
staznosti proti uzneseniu o vykone zatykacieho rozkazu odovodnenost’ vizby staZovatela
bezpochyby nad’alej pretrvava. Odovodnenie tohto uznesenia je zmétocné, ked’ze podla
zapisnic bolo najprv rozhodnuté o vydavacej védzbe a az nasledne o vykonani zatykacieho

rozkazu, ¢im najvyssi sud de iure konal ustavne nekonformne a nezédkonne.

32. Stazovatel’ rovnako dava do pozornosti skutocnost’, Ze je objektivne nemozné,
aby v priebehu 30 minuat najvyssi std precital pocas neverejnych zasadnuti vSetky tie listiny,
ktoré uvadza. Mozno preto uzavriet, Ze sa najvyssi sud pred rozhodnuti de facto nemohol
oboznamit’ s obsahom vsetkych tychto listin, v dosledku ¢oho rozhodol bez riadnej znalosti

vect. Doslo tym k denegationis iustitiae v neprospech st'azovatela.
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Primerané finanéné zadost’ucinenie

33. Vzhl'adom na mimoriadne intenzivny zasah do prav stazovatela je dana
existencia hypotézy § 56 ods. 4 zdkona o ustavhom sude pre priznanie primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia za nehmotni ujmu v podobe intenzivneho duSevného, ale aj
fyzického utrpenia spojeného s tak zasadnym zasahom do osobnej slobody stazovatela.
Za primerané povazuje stazovatel' financné zadost'ucinenie vo vyske 10 000 €, eventudlne

vo vyske podla uvahy ustavného sudu.

34. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky, svojim uznesenim sp. zn. 5Tost/44/2020 zo dna
04.11.2020 ako aj konanim, ktoré predchddzalo jeho vydaniu porusil zdakladné prava
a slobody stazovatela a to zdkladné prdava a slobody ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 17
ods. 4, a podla ¢él. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj podla 7 ods. 1, ¢1. 8 ods. 1,
¢l. 8ods. 2, ¢l. 8ods. 4acl 8ods. 5 Listiny zdkladnych prav a slobéd, podla ¢l. 5 ods. 1
aods. 3 aods. 4, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, a podla ¢l. 6
ods. 1, Charty zdkladnych prav Europskej unie.

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky, svojim uznesenim sp. zn. 5Tost/45/2020 zo dna
04.11.2020 ako aj konanim, ktoré predchddzalo jeho vydaniu porusil zakladné prava
a slobody stazovatela a to zakladné prava a slobody podla ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 17
ods. 4, ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 8 ods. 2,
¢l. 8ods. 4, ¢l. 8 ods. 5 Listiny zdkladnych prav a slobod, podla ¢l. 5 ods. 1 a ods. 3 a ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, a podla ¢l. 6 ods. 1, Charty
zdkladnych prav Europskej unie.

I11. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tost/44/2020 dna
04.11.2020 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie
a rozhodnutie.

1V. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tost/45/2020 dna
04.11.2020 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie

a rozhodnutie.
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V. Prikazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5Tost/44/2020 a pod sp. zn. 5Tost/45/2020, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

stazovatela ([ NG i/ narodenia: - trvale bytom: |}
I i obcan SR, t. & v UVYV a UVTOS | bezodkiadne

prepustil z vizby na slobodu.

VI Stazovatelovi prizndva voci porusovatelovi primerané financné zadostucinenie
vo vyske 10.000,-EUR (eventudlne vo vyske podla vivahy Ustavného sidu Slovenskej
republiky), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny uhradit staZovatelovi, a to
na bankovy ucet stazovatela, a to do dvoch mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
tohto ndlezu.

VII. Stazovatelovi priznava voci porusovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 900,58 EUR, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny uhradit na bankovy
ucet pravneho zastupcu stazovatela, ato do dvoch mesiacov odo dna nadobudnutia

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

35. Z doplnenia ustavnej staznosti z 30. novembra 2020 doruceného tstavnému sudu
elektronicky toho ist¢ho dia vyplyvaji poukazy na judikatiru ustavného sudu, ako aj
Ustavného stdu Ceskej republiky v savislosti s predkladanim prejudicialnych otazok

sudnemu dvoru.

36. Z doplnenia Ustavnej staznosti z 2. decembra 2020 doruc¢eného ustavnému sidu
elektronicky toho ist¢ho dia vyplyva poukaz na judikatiru tstavného sudu v suvislosti
s porusenim prava na nepozbavenie osobnej slobody inak ako zo zakonnych dévodov

a sposobom, ktory ustanovuje zakon.

37. Z doplnenia ustavnej staznosti z 21. decembra 2020 doruc¢eného tstavnému stdu
elektronicky toho istého dna vyplyva doplnenie argumentdcie vo vztahu k namietanej
nespravnej pravnej kvalifikacii skutkov uvedenych v zatykacom rozkaze (trestny cin
,spachany zlo¢ineckou skupinou). Poukazuje sa pritom aj na zavery Ustavného sidu

Ceskej republiky.
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38. Z doplnenia ustavnej staznosti z 12. januara 2021 doruceného ustavnému stdu
elektronicky 13. januara 2021 vyplyva, Ze v prilohe predklada potvrdenie franctizskeho
obhajcu stazovatela (ked’ze stazovatel’ sa od 27. novembra 2020 proti svojej voli nachddza
vo Francuzsku), podla ktoré¢ho az 27. novembra 2020 bol francuzskymi vySetrovacimi
uradmi formalne obvineny, ¢o de iure znamena, ze do 27. novembra 2020 nebol formalne
obvineny a ze teda bol vzaty do vydavacej vizby nie v postaveni obvineného, ale iba

podozrivého.

II.

Vyjadrenia najvysSieho sudu a replika pravneho zastupcu st’aZovatel’a

39. Z vyjadrenia predsedu najvysSieho sudu €. k. KP 3/2020-632 z 28. decembra
2020 doruceného ustavnému sudu 12. januara 2021 vyplyva, ze poukazuje na odovodnenie
napadnutych rozhodnuti, v ktorych sa najvy$si sid ndlezite vysporiadal s pravne
relevantnou argumentdciou stazovatela vratane toho, preCo neinicioval prejudicidlne
konanie pred sidnym dvorom, ale ani konanie o stilade pravnych predpisov pred ustavnym
sudom. Okrem toho dodava, Ze z pohladu slovenskych organov ako vykonavajiacich
justiénych orgdnov je irelevantné procesné oznacenie vyziadanej osoby podla pravneho
poriadku Statu povodu, ktoré mdze byt (a aj je) v jednotlivych ¢lenskych Statoch rozdielne
(podozrivy, obvineny, obzalovany a pod.). Rozhodujuce je to, Ze ide o osobu, ktord ma byt
na zdklade zatykacieho rozkazu vydaného justicnym orgdnom $titu pdvodu zadrzana
a vydana tomuto Statu na ucely trestného stihania alebo vykonu trestu odinatia slobody.
Zo zatykacieho rozkazu, ktory bol predmetom rozhodovania v danej veci, je nepochybne
zrejmé, Ze ten bol na stazovatela ako vyziadani osobu vydany pre ucely jeho trestného
stihania v State povodu. Aj z tychto dovodov navrhuje predseda najvyssieho sudu ustavnu

staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietnut’.

40. Z pripisu predsedu najvyssieho stdu ¢. k. KP 3/2020-632 zo 7. janudra 2021
dorucen¢ho ustavnému sudu 15. januara 2021 vyplyva, ze dodatoc¢ne zasiela vyjadrenie

predsedu senatu najvyssieho sudu.
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41. Z vyjadrenia predsedu senatu najvysSieho sudu zo 4. januara 2021 vyplyva, ze
podla jeho nazoru stazovatel’ uplatnil v Gistavnej staznosti v prevaznej miere argumentaciu
zhodnu s tou, aka uviedol uz v staznostiach smerujicich proti uzneseniam krajského sudu
sp. zn. 3 Ntc 8/2020 zo 16. oktobra 2020. V odévodneni uzneseni sp. zn. 5 Tost 44/2020
asp. zn. 5 Tost 45/2020 zo 4. novembra 2020 sa najvy$$i sud nalezitym spdsobom
vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi namietkami stazovatela uplatnenymi
v podanych staznostiach, pri¢om zarovenl odovodnil rozhodnutie nevyhoviet navrhu
stazovatel’a na preruSenie konania pre Ucely predloZzenia navrhu na zacatie prejudicialneho
konania pred sudnym dvorom, resp. podania ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym
suidom o sulade pravnych predpisov, kedZe s prihliadnutim na materidlny obsah
jednotlivych navrhovanych otdzok nevidel potrebu iniciovat’ konanie pred sidnym dvorom,
ale ani pred uGstavnym sidom. Osobitne je potrebné vyjadrit’ sa k ndmietke stazovatela
tykajucej sa jeho procesneho postavenia v State povodu, v kontexte ktorého argumentoval,
ze zatykaci rozkaz nie je mozné aplikovat voci osobe podozrivej, ale vylucne voci osobe
obvinenej. V predmetnej suvislosti treba prioritne zdoraznit, ze procesné oznacenie
vyZiadanej osoby sa v jednotlivych Clenskych Statoch Europskej unie spravidla diferencuje,
pricom jej konkrétne oznacenie podla pravneho poriadku Statu povodu je pre slovenské
organy vystupujuice v pozicii vykonavajucich justi€nych organov irelevantné. Ako kI'icovu
z hl'adiska rozhodovania slovenskych organov v postaveni vykondvajicich justiénych
orgdnov je potrebné povazovat’ skutoCnost, Ze stazovatel' v danom pripade predstavoval
osobu, ktord mala byt na zaklade zatykacieho rozkazu vydaného justicnym orgédnom Statu
povodu v zmysle ustanovenia § 3 pism. d) zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze
zadrzana a vydana tomuto Statu na Ucely trestného stihania pre Specifikované trestné Ciny.
Na podklade uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze ustavna staznost je neopodstatnend
a k poruSeniu stazovatelom oznafenych (a ani Ziadnych inych) prav konanim a uzneseniami

najvysSieho sudu dojst’ nemohlo.

42. Z repliky pravneho zastupcu stazovatel'a z 20. janudra 2021 dorucenej ustavnému
sudu elektronicky toho ist¢ho dia, ktorou reaguje na pripis predsedu najvysSieho sudu
7o 7. januara 2021 a na vyjadrenie predsedu sendtu najvyssieho sudu zo 4. januara 2021,

vyplyva, ze stazovatel' v celom rozsahu rozporuje tieto podania. Poukazuje na to, ze
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najvyssi sud nijako nevysvetlil, pre€o nepolozil vSetky Styri stazovatelom navrhované
prejudicialne otazky sudnemu dvoru, ¢im odnal aj stazovatelovo pravo na zdkonného
sudcu. Rovnako nevysvetlil, preco nepodal tstavnému sidu navrh na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov. Napokon sa nevyjadril ani k tomu, ako bolo mozné za 15

minut precitat’ celu staznost’ a celé uznesenie krajského sudu (t. j. 18 stran).

I11.

Skutkovy stav veci

43. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti krajského sudu sp. zn. 3 Ntc 8/2020
z 18. septembra 2020 vo veci navrhu krajskej prokuratiry na vykonanie zatykacieho
rozkazu vyplyva, inter alia, Ze krajsky sud poziadal krajska prokuratiru o dopliiujuce
informéacie z franctzskej strany tykajice sa otazky, akej povahy je zatykaci rozkaz vydany
francuzskym stiidom majutci identicky datum a spisovi znacku ako zatykaci rozkaz vydany
franctizskym prokuratorom. Je tiez potrebné objasnit, v akom procesnom postaveni sa
aktudlne nachédza stazovatel, a ziskat informacie otom, Co je dovodom rozdielnej
formulacie skutkov vymedzenych v zatykacom rozkaze vydanom francuzskym sudom

a v zatykacom rozkaze vydanom franctuzskym prokuratorom.

44. Z pripisu francuzskeho prokuratora z 9. oktobra 2020 adresovaného krajskému
prokuratorovi vyplyva, Ze zasiela dopliujice informacie o stazovatel'ovi, ktoré si vyziadali
slovenské organy. Zatykaci rozkaz, ktory vydala 24. decembra 2019 pani Brigitte Jolivet,
podpredsednicka sidu pre obcianskopravne a trestné =zalezitosti v Parizi poverena
vySetrovanim, je vnutroStaitnym zatykacim rozkazom, na ktorom sa zaklada zatykaci rozkaz
vydany a zverejneny v ten isty den franctizskym prokuratorom. Tieto dva zatykacie rozkazy
maju preto to isté Cislo konania. Procesné postavenie stazovatela je postavenim ucastnika
konania podozrivého zo spachania trestného ¢inu z dévodu skutkov uvedenych v zatykacom
rozkaze franctizskeho stidu. Oba zatykacie rozkazy sa zakladaji na tych istych skutkoch, ale
ich opis v zatykacom rozkaze vydanom francuzskym prokuratorom je odliSny vzhl'adom
na to, ze sa museli dodrzat’ kritérid kladené na formu takéhoto zatykacieho rozkazu, ¢o

znamena, ze jeho rozsah nesmie presiahnut’ 10 riadkov.
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45. Zo zépisnice o neverejnom zasadnuti najvysSieho stdu sp. zn. 5 Tost 45/2020
zo 4. novembra 2020 vyplyva, Ze neverejné zasadnutie trvalo od 10.00 h do 10.15 h
Predmetom konania bolo rozhodnut o staznosti podanej stazovatelom proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 3 Ntc 8/2020 zo 16. oktobra 2020. Precitané boli napadnuté
uznesenie, podana staznost’ a podstatny obsah spisu. Spravu o stave veci podal predseda
senatu Dr. Hatala. Po porade bolo prijaté uznesenie, ktorym bola staznost’ podana

stazovatel'om podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta.

46. Zo zéapisnice o neverejnom zasadnuti najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 44/2020
zo 4. novembra 2020 vyplyva, Ze neverejné zasadnutie trvalo od 10.15 h do 10.30 h
Predmetom konania bolo rozhodnut o staznosti podanej stazovatelom proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 3 Ntc 8/2020 zo 16. oktobra 2020. Precitané boli napadnuté
uznesenie, podand staznost' a podstatny obsah spisu. Spravu o stave veci podal predseda
senatu Dr. Hatala. Po porade bolo prijaté uznesenie, ktorym bola staZznost' podana

stazovatel'om podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnuta.

47. Z uznesenia najvysSieho sadu sp. zn. 5 Tost 44/2020 zo 4. novembra 2020
vyplyva, Ze nim bola podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnuta st'aznost’
podana stazovatel'om proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 Ntc 8/2020 zo 16. oktobra

2020 o vykonani zatykacieho rozkazu.

48. Podl'a nazoru najvyssieho sudu prioritne bolo potrebné zamerat’ sa na zist'ovanie,
¢i existuje niektory z dovodov odmietnutia vykonania zatykacieho rozkazu podla § 23
ods. 1 zékona o eurépskom zatykacom rozkaze. Uvedené vyplyva ztej podstatnej
skutocnosti, Ze staznost’ podal vylu¢ne stazovatel’ ako vyziadand osoba a v takom pripade
ustanovenie § 22 ods. 7 zdkona o eur6pskom zatykacom rozkaze viaZe pripustnost’ podania
staznosti len na pripady namietania existencie niektorého z dovodov odmietnutia vykonania

zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1.

49. Nebolo zistené naplnenie ani jedného z dévodov obligatorneho odmietnutia

vykonania zatykacieho rozkazu podl'a § 23 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze.
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Stazovatel’ pritom vyslovne namietal splnenie troch dovodov, ato podla § 23 ods. 1

pism. a), d) a e) zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze.

50. Stazovatel’ predovsetkym spochybnil splnenie podmienky existencie obojstrannej
trestnosti vo vzt'ahu k Casti skutkov vymedzenych v zatykacom rozkaze, ¢o podla neho
zaklada dovod na obligatérne odmietnutie vykonania zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1

pism. d) zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze.

51. Zo znenia ustanovenia § 23 ods. 1 pism. d) prvej vety zdkona o eurdpskom
zatykacom rozkaze vyplyva, ze sud obligatdrne odmietne vykonat zatykaci rozkaz
v pripade kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to jednak, ze skutok, pre ktory bol
vydany zatykaci rozkaz, nie je trestnym Cinom podla slovenského pravneho poriadku,
a suCasne nesmie ist’ o konanie podla § 4 ods. 4 a5 zdkona o eurdpskom zatykacom
rozkaze. Inymi slovami, predmetny dovod odmietnutia vykonania zatykacieho rozkazu sa
tyka iba takych trestnych ¢inov, ktoré nie su trestnymi ¢inmi podla slovenského pravneho
poriadku a zarovenl nie su ani uvedené v zozname v § 4 ods. 4 zakona o eurdpskom

zatykacom rozkaze, pri ktorych sa overovanie obojstrannej trestnosti nevyzaduje.

52. Najvyssi sud povazuje za preukdzané, ze stazovatel’ bol na zaklade zatykacieho
rozkazu vydaného franclizskym prokurdtorom vyziadany na trestné stihanie pre péat
trestnych ¢inov blizSie Specifikovanych v zatykacom rozkaze. Francuzsky prokurator Styri
ztychto trestnych ¢inov oznacil priradenim do niektorej z kategorii trestnych c¢inov
taxativne vymedzenych v § 4 ods. 4 zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze (konkrétne
ucast’ na zlo¢innom spolceni, nedovolené obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi
latkami, legalizdcia prijmov z trestnej ¢innosti a nedovolené obchodovanie s hormonalnymi
latkami a inymi prostriedkami na podporu rastu). Z obsahu zatykacieho rozkazu zaroven
vyplyva, ze hornd hranica trestu odnatia slobody najprisnejSieho z nich predstavuje 10
rokov, na zdklade ¢oho krajsky sud spravne konStatoval splnenie podmienok podla § 4
ods. 3 zékona o eurdpskom zatykacom rozkaze a vynimku z nutnosti skimania podmienky

obojstrannej trestnosti skutku zo strany vykonavajaceho Statu.
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53. Zaroven vo vztahu k poslednému trestnému c¢inu, ktory nebol francuzskym
prokuratorom priradeny k niektorej z kategoérii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 4
zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze, najvyssi sud v zhode s nazorom krajského sudu
uvadza, ze aj dotknuty trestny ¢in (konkrétne trestny ¢in nelegalneho vykonu lekarnického
povolania) mozno posudit’ ako trestny Cin podla slovenského pravneho poriadku, a to
konkrétne ako trestny ¢in neoprdvnené¢ho zaobchddzania s lieckmi, lie¢ivami
a zdravotnickymi pomockami podl'a § 170a Trestného zdkona, pripadne ako trestny ¢in

neopravneného podnikania podla § 251 Trestného zakona.

54. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom
pripade nemozno konstatovat’ naplnenie podmienok pre odmietnutie vykonania zatykacieho

rozkazu v zmysle § 23 ods. 1 pism. d) zdkona o europskom zatykacom rozkaze.

55. V nadvéznosti na predchadzajicu ndmietku najvys$i sad v snahe zachovat
koncepénost odovodnenia rozhodnutia zalozeni na vzijomnom vecnom prepojeni
jednotlivych staznostnych namietok upriamil pozornost’ na namietku stazovatela tykajicu
sa nespravnej pravnej kvalifikacie skutku ako trestného cinu spachaného zloCineckou
organizaciou, ktoru stazovatel' odovodnil tym, ze v danom pripade nebol naplneny znak
spocivajuci v zdkonom pozadovanom pocte osdb. Stazovatel' v tejto suvislosti poukazal
na odli$ni pravnu Upravu zakotvenu v Trestnom zdkone, ktory v ustanoveni § 129 ods. 4
definuje zlo¢inecku skupinu ako Struktirovant skupinu najmene;j troch 0sob, pricom v opise

skutku v zatykacom rozkaze figuruju iba dve osoby (st'azovatel’ a -).

56. Pri posudzovani predmetnej otazky treba za kliCova povazovat skutocnost’, Ze
franctizsky prokurator kvalifikoval konanie stazovatela ako trestny c¢in spadajuci
do kategoérie trestnych Cinov taxativne vymedzenych v § 4 ods. 4 zakona o europskom
zatykacom rozkaze, konkrétne do kategorie ,uCast’ na zlo¢innom spolCeni®, v pripade
ktorych zakon stanovuje exempciu z povinnosti skimat’ splnenie podmienky obojstrannej
trestnosti zo strany vykonavajuceho Statu. Treba tiez zdoraznit, Ze pre posudenie znakov
trestného Cinu v kontexte jeho mozného priradenia k niektorej z kategorii trestnych Cinov
uvedenych v § 4 ods. 4 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze sa nevyzaduje, aby sa

pomenovanie alebo znaky trestného c¢inu podla pravneho poriadku Stitu povodu
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a vykonavajuceho §tatu zhodovali (§ 4 ods. 5 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze).

V danom pripade je teda rozhodujici pravny poriadok Statu, ktory vydava zatykaci rozkaz.

57. Aplikujic uvedené na prejednévanu vec, treba konstatovat’, ze skuto¢nost’, ze
Slovenska republika ako vykondvajuci Stat upravuje znaky kvalifikaéného pojmu zlo¢inecka
skupina odliSne ako §tat povodu, nie je v danom pripade relevantnd z hl'adiska pravneho

posudenia dan¢ho skutku pre ucely rozhodnutia o vykonani zatykacieho rozkazu.

58. Ako d’alsi z dovodov na obligatérne odmietnutie vykonania zatykacieho rozkazu
oznacil stazovatel dovod podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o eurépskom zatykacom
rozkaze, ktorého udajnii existenciu odovodnil tym, ze cast’ skutku vymedzeného
v zatykacom rozkaze podliecha amnestii udelenej prezidentom Slovenskej republiky

2. januara 2013 uverejnenej v Zbierke zakonov pod ¢. 1/2013.

59. Vo vSeobecnosti treba uviest’, ze amnestia ako dovod na odmietnutie vykonania
zatykacieho rozkazu je aplikovatel'na iba v pripade, ak $tat, ktory ho méa vykonat, mdze
na svojom uzemi uplatiovat’ trestnu jurisdikciu. Odmietnutie vykonania zatykacieho
rozkazu prichaddza teda do tivahy iba vtedy, ak sa na trestny ¢in, pre ktory bol zatykaci
rozkaz vydany, vztahuje amnestia udelend v Slovenskej republike a slovensky pravny

poriadok upravuje pravomoc slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu.

60. Ako vyplyva zo znenia ¢l. 102 ods. 1 pism. j) Gstavy, prezident Slovenskej
republiky ma vo svojej kompetencii odpuastat’ a zmieriiovat’ tresty uloZzené stidmi v trestnom
konani a zahlddzat’ odsudenie, a to formou individualnej milosti alebo amnestie. Podstatné
je, ze vzmysle aktudlnej pravnej upravy prezident Slovenskej republiky nedisponuje
opravnenim nariadit, aby sa trestné konanie nezacinalo alebo aby sa v fiom nepokracovalo

(tzv. abolicia).

61. Treba konstatovat, ze vzhl'adom na skutocnost’, ze zatykaci rozkaz bol vydany
pre ucely trestného stihania stazovatela pre v nom Specifikované trestné Ciny, pricom
stazovatel'ovi nebol dosial’ uloZzeny Ziadny trest zo strany franctizskych ale ani slovenskych
justiénych organov, amnestia, na ktorti sa stazovatel odvolava (na zdklade ktorej doslo

k odpusteniu trestov pravoplatne uloZzenych predo diom rozhodnutia o amnestii za

20



podmienok bliz§ie Specifikovanych), sa na dany pripad jednoznacne nevzt'ahuje, a preto je

aplikacia citovaného dovodu na odmietnutie vykonania zatykacieho rozkazu vylacena.

62. Stazovatel d’alej namietal premlCanie trestného stihania podla slovenského
pravneho poriadku vo vztahu ku skutkom posudenym v zatykacom rozkaze ako preiny
(neopravnené zaobchadzanie s latkami s anabolickym alebo inym hormondlnym uc¢inkom
podla § 176 Trestného zdkona), ¢im malo dojst k naplneniu obligatérneho ddvodu
na odmietnutie vykonania zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1 pism. e) zdkona

o europskom zatykacom rozkaze.

63. Treba uviest, Ze na odmietnutie vykonania zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1
pism. e) zédkona o europskom zatykacom rozkaze sa vyzaduje, aby vykondvajici justi¢ny
organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu odiatia slobody vyziadanej osoby su
premlc¢ané podla slovenského pravneho poriadku ana stihanie trestného cinu je dana
pravomoc slovenskych organov podla slovenského pravneho poriadku. Pre naplnenie tohto
dovodu musia byt teda splnené dve podmienky, a to jednak z pohl'adu prejedndvanej veci
(zatykaci rozkaz bol vydany na Ucely trestného stihania), ze trestné stihanie vyZziadanej
osoby je premlcané podla slovenského pravneho poriadku, ale zéroven, Ze na stihanie
trestného ¢inu je dana pravomoc slovenskych orgédnov podla slovenského pravneho

poriadku.

64. Ako to uz bolo predtym uvedené, v danej veci bol vydany zatykaci rozkaz
francizskym justiénym organom na Ucely trestného stihania v iom vymedzenych trestnych
¢inov, a preto je potrebné premlcanie skimat’ z tohto pohl'adu. Premlc¢anie trestného stihania
upravuje slovensky pravny poriadok v ustanoveni § 87 ods. 1 Trestného zékona, pricom
dizka premléacej doby v konkrétnom pripade je determinovana zavaznostou trestného ¢inu
vyjadrenou v sadzbe trestu odnatia slobody za dany trestny ¢in. Ako stazovatel spravne
uviedol, premlc¢acia doba trestného stihania pre precin, za ktory Trestny zdkon v osobitne;j
Casti dovol'uje ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri
roky (do tejto kategérie mozno zaradit’ prave trestny ¢in podla § 176 Trestného zakona,
na ktory stazovatel' poukdzal a ktorého premlCanie namietal) je ustanovend v § 87 ods. 1

pism. d) Trestného zdkona na pat’ rokov. Podla § 87 ods. 3 pism. a) Trestného zikona

21



premlcanie trestné¢ho stihania sa preruSuje vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktor¢ho
premlcanie ide, ako aj po lom nasledujicimi ukonmi organu ¢inného v trestnom konani,
sudcu pre pripravné konanie alebo sidu, smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela,
priCom zaroven plati, Ze preruSenim premlcania sa za¢ina nova premlcacia doba (§ 87 ods. 4

Trestného zakona).

65. V kontexte namietaného premlcania trestného stihania podla slovenského
pravneho poriadku [a s nim previazaného dovodu na odmietnutie vykonania zatykacieho
rozkazu podla § 23 ods. 1 pism. ) zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze] treba poukézat’
na skutocnost’, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze trestné ¢iny vymedzené v zatykacom rozkaze
mali byt’ spachané v obdobi medzi 1. marcom 2012 a 21. marcom 2017, priCom je zaroven
nepochybné, ze francuzske justicné orgdny vykondvaju vySetrovanie minimalne od roku
2017, ¢oho dokazom je poziadavka adresovana slovenskym orgdnom ¢innym v trestnom
konani o pravnu pomoc, v ramci ktorej doSlo k realizacii prehliadky inych priestorov
(na zéklade prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov z 23. jina 2017) a vysluchu
stazovatel’a, ako aj jeho predvolania na vysluch do Franctizska. Navyse, 28. novembra 2019

doslo vo Francuzsku aj k podaniu obZaloby.

66. Zaroven k argumentacii stazovatela treba zdoraznit, ze v podanej staznosti
namietal premlcanie trestného stihania znacne vSeobecnym spdsobom bez uvedenia
konkrétnych argumentov, resp. blizSej Specifikacie konkrétnej Casti skutku, ktord by mala
byt podla neho premlcand. Nedostatocny rozsah oddvodnenia namietky eSte umociuje
skutoc¢nost’, Ze samotny stazovatel' poukazuje v staznosti na to, Ze trestnd Cinnost’ bola
pachanad v rozmedzi niekolkych rokov, no napriek tomu pri pocitani premlcacej lehoty

podl'a § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona tato skuto¢nost’ Spekulativne opomina.

67. Opierajic sa o uz uvedené mozno konStatovat’, ze predovSetkym z dovodu, ze
skutok bol pachany od 1. marca 2012 do 21. marca 2017, pricom k ukonceniu trestnej
¢innosti doSlo aZz 21. marca 2017 (od ktorého momentu dochadza k zaciatku plynutia
premlcacej lehoty), vo vzdjomnej suvztaznosti so skutocnostou, ze francuzske justicné
organy preukazatelne realizovali viaceré procesné tkony v rdmci vySetrovania veci (pravne

relevantné z hl'adiska prerusSenia plynutia premlace; doby), ktoré 28. novembra 2019
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,vyustili v podanie obzaloby, nedoSlo k premlCaniu trestného stihania vo vztahu
k Ziadnemu z trestnych ¢inov vymedzenych v zatykacom rozkaze, a teda Ze nebol naplneny
ani zadkonny obligatorny dovod na odmietnutie vykonania zatykacieho rozkazu podla § 23

ods. 1 pism. e) zakona o eurépskom zatykacom rozkaze.

68. Co sa tyka navrhu stazovatela na prerusenie konania pre ucely predloZenia
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pred sidnym dvorom o nim navrhovanych
otazkach, resp. pre ucely podania ndvrhu na zacatie konania pred stavnym sidom o stlade
pravnych predpisov, treba uviest, ze tato poziadavku stazovatela s prihliadnutim
na materidlny obsah jednotlivych navrhovanych otazok, treba vyhodnotit ako
neodovodnenu s konStatovanim, Ze nebola zistend potreba iniciovat’ konanie pred sidnym

dvorom, ale ani pred Gstavnym sudom.

69. Stazovatel s poukazom na pravne zavery uvedené v rozhodnutiach stdneho
dvora vo veciach C-508/18, C-82/19 PPU a C-509/18 spochybnil platnost’ zatykacieho
rozkazu z dovodu, ze tento nebol de iure vydany justicnym (sidnym) organom, pricom
navrhol predlozit sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku, ¢i je francizsky prokurator
dostatocne nezavisly od vykonnej moci, aby mohol byt povazovany za sudny organ

v zmysle eurdpskeho prava.

70. V predmetnom kontexte treba poukdzat’ na skutocnost’, Zze sidny dvor pomerne
Casto posudzuje otdzky tykajuce sa zlucitenosti vnutroStdtnych tuprav ustanovujucich
organy opravnené¢ vydat zatykaci rozkaz s eurdpskym pravom, pricom obdobnou
prejudicialnou otazkou tykajicou sa postavenia francuzskych prokuratorov pri vydavani
zatykacieho rozkazu sa sidny dvor zaoberal v rozsudku z 12. decembra 2019 v spojenych
veciach C-566/19 PPU a C-626/19 PPU. Vo vztahu k nezavislosti francuzskeho prokuratora
pri vydavani zatykacieho rozkazu sudny dvor v tomto rozhodnuti uviedol: ,, Pokial ide o to,
¢i prokuratori konaju pri vykone uloh spojenych s vydavanim eurdpskych zatykacov
nezavisle, z pisomnych a ustnych pripomienok, ktoré na pojedndvani na Sudnom dvore
wviedla franciizska vildda vyplyva, Ze clanok 64 Ustavy zarucuje nezdvislost siudnych
organov, ktoré tvoria sudcovia a prokuratori, a ze podla clanku 30 CPP prokuratura

vykonava svoje ulohy nezavisle bez vplyvu individualnych pokynov zo strany vykonnej moci,
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pricom minister spravodlivosti moze prokurdtorom davat’ len vSeobecné pokyny tykajuce sa
trestnej politiky s cielom zabezpecit jednotné uplatniovanie tejto politiky na celom uzemi.
Podla francuzskej vlady tieto vseobecné pokyny nemoze v nijakom pripade branit
prokuratorovi vo vykone jeho pravomoci volnej uvahy, pokial ide o primeranost vydania
europskeho zatykaca. Navyse podla clanku 31 CPP prokuratura vedie trestné stihanie
a pozaduje uplatnovanie zdkona, pricom dodrzZiava zasadu nestrannosti. Tieto skutocnosti
postacuju na preukdzanie toho, Ze vo Francuzsku maju prokurdtori pravomoc nezavisle —
najmd vo vztahu kvykonnej moci — posudzovat nevyhnutnost a primeranost vydania
europskeho zatykaca a tuto pravomoc vykonavaju objektivne pri zohladneni vsetkych

dokazov v prospech a v neprospech. “

71. Zaroven treba uviest, Ze k spravnemu vyhodnoteniu otazky nezavislosti
franctizskeho prokuratora od vykonnej moci, ktord predstavuje nevyhnutny predpoklad pre
akceptovanie, resp. platnost’ nim vydaného zatykacieho rozkazu, v konani pred krajskym
sudom vyraznou mierou prispeli informacie poskytnuté zo strany krajskej prokuratary
(v podobe vyjadreni jednotlivych cClenskych Stitov Eurdpskej unie k otdzke postavenia
prokuratora, ktoré boli v nadvédznosti na rozhodnutie stidneho dvora z27. méja 2019

vo veciach C-508/18, C-82/19 PPU a C-509/18 zabezpecené na zéklade Ziadosti Eurojustu).

72. Treba sa vtejto suvislosti stotoznit’ s ndzorom krajského sudu, ze vyhrady
stazovatela tykajuce sa cudzieho jazyka, v ktorom bola cast' informdcii predlozena
(anglicky jazyk), je potrebné oznacit ako neopodstatnené. Ako krajsky sud spravne
podotkol, v anglickom jazyku boli uvedené iba informécie tykajice sa charakteristiky
postavenia prokuratora vo Francuzsku pochadzajuce z webovej stranky Eurdpskej justicne;
siete, ktora je pristupnd v jazykoch vsetkych ¢lenskych statov Europskej tnie. Akceptaciou
predmetnych listin zo strany krajského sudu nedoSlo k poruSeniu prava stazovatela
na predkladanie listinnych dokazov v tiradnom jazyku, ked’Zze predmetny text je vykladom
pravneho predpisu a CiastoCnym textom pravneho predpisu cudzieho Statu a informacie
zneho ziskané sliZia pri pravnom posudeni splnenia formélnych podmienok vydania

zatykacieho rozkazu v §tate povodu.
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73. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti mozno konStatovat’, Ze nie si pochybnosti
o tom, ze postavenie francuzskeho prokuratora pri vydavani zatykacieho rozkazu poskytuje
zaruku jeho nezavislosti vo vztahu k vykonnej moci, a teda ho mozno povazovat’ za sidny

organ opravneny vydat zatykaci rozkaz v zmysle eurdpskeho prava.

74. Stazovatel’ d’alej namieta rozsah ,,katalogu* dovodov, na zéklade ktorych mozno
podat’ staznost’ proti rozhodnutiu o vykonani zatykacieho rozkazu. Ako problematicka sa
z pohladu st'azovatela javi skutocnost’, Ze tieto dovody su koncipované rozdielne vo vztahu
k jednotlivym zakonom vymedzenym subjektom opravnenym podat’ opravny prostriedok

proti rozhodnutiu.

75. Stazovatel’ v tejto suvislosti konkrétne namietal poruSenie zasady rovnosti zbrani
s poukazom na znenie § 22 ods. 7 zakona o europskom zatykacom rozkaze, podl'a ktorého
bol opravneny podat staznost iba pre niektory z ddévodov odmietnutia vykonania
zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1, zatial' ¢o oprdvnenie krajskej prokuratiry podat
opravny prostriedok bolo upravené SirSie, ked’ze taito mohla podat’ staznost’ zo vSetkych
dévodov uvedenych v § 23 (teda aj vods. 2), ako aj v pripade, ak bol rozhodnutim

o vykonani zatykacieho rozkazu poruSeny zdkon o eurdépskom zatykacom rozkaze.

76. Z doterajSej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov vyplyva, Ze pravna Uprava
tykajica sa moznosti podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu o vykonani zatykacieho
rozkazu obsiahnutd v ustanoveni § 22 ods. 7 zdkona o europskom zatykacom rozkaze bola
dosial’ vSeobecnymi sudmi akceptovand a aplikovand bez spochybnenia jej stladu
so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ¢oho ddékazom je napriklad aj rozhodnutie
najvysSieho sudu uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSiecho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 89/2015, v ktorom sa uvadza: «Z ustanovenia § 22 ods. 7
zakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,EZR ") je zrejmé, Ze pripustnost podania staznosti proti rozhodnutiu krajského
sudu o vvkone EZR je inak stanovend pre osobu vyZiadanu a inak pre prokurdtora. Kym
vziadana osoba mozZe podat staznost len pre niektory z dovodov obligatorneho
odmietnutia vykonania EZR podla § 23 ods. 1 zak. cislo 154/2010 Z. z., moznosti

prokuratora su podstatne Sirsie, kedZe jeho staznost je pripustnd tak pre niektory z dovodov
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odmietnutia vykonania EZR podla § 23 cit. zdkona (zahrna obligatorne i fakultativne
dovody odmietnutia), aj ak bol rozhodnutim o vykone europskeho zatykacieho rozkazu

poruseny zakon.»

77. Zohl'adniac jednotlivé aspekty prejednavanej veci dospel najvyssi sud k zaveru,
ze ani v pripade, ak by sa stotoznil s ndmietkami staZzovatela smerujucimi k ustavnej
nesuladnosti ustanovenia § 22 ods. 7 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze, nemalo by
v danom pripade vyznam iniciovat’ konanie pred ustavnym sidom o sulade pravnych
predpisov, ato z dovodu, ze ani eventudlny zaver Ustavného sudu o netstavnosti daného
ustanovenia by nemal pre vec vyznam z pohladu konec¢nych zaverov, kedze by
neodovodiioval zmenu rozhodnutia krajského sudu, a tak by nemal ani vplyv na vysledné

postavenie stazovatel’a.

78. Najvyssi sud nad rozsah zdkonom vymedzeného rdmca svojej prieskumne;j
pravomoci (obiter dictum) k namietke st'azovatel'a smerujucej k spochybneniu zadkonnosti
rozhodnutia krajského sudu, ku ktorému dospel napriek konstatovaniu naplnenia zakonom
ustanovené¢ho dévodu na odmietnutie vykonania zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 2
pism. d) zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze, uvadza, ze zo samotnej povahy dévodov
uvedenych v § 23 ods. 2 pism. a) az e) je zrejmé, ze tieto na rozdiel od dovodov
vymedzenych v prvom odseku dotknutého ustanovenia predstavuju fakultativne dovody
na odmietnutie vykonania zatykacieho rozkazu, z ¢oho vyplyva, Ze pri zisteni existencie
niektorého z nich ma vSeobecny sud moznost’ (nie vSak povinnost’) rozhodnit’ o odmietnuti
vykonania zatykacieho rozkazu, ato za predpokladu, Ze svoje rozhodnutie nélezitym

sposobom odovodni.

79. Krajsky sud pri svojom rozhodovani komplexne vyhodnotil vSetky zistené
okolnosti, ¢o sa odzrkadlilo v jeho argumentacii, v ramci ktorej jasnym, zrozumite'nym
a vyCerpavajucim spdsobom vysvetlil pravne tuvahy, ktoré ho viedli k rozhodnutiu
o vykonani zatykacieho rozkazu napriek existencii fakultativneho dovodu na odmietnutie
jeho vykonania podl'a § 23 ods. 2 pism. d) zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze. Treba
sa pritom v plnom rozsahu stotoznit’ aj s ndzorom krajského sudu, podla ktorého vzhl'adom

na skutocnost, Ze zo strany franclzskych justicnych organov nedoSlo od roku 2017
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k iniciovaniu navrhu na prevzatie veci slovenskymi organmi (pricom vo Franctzsku sa uz
niekol’ko rokov vedie vo veci vySetrovanie vratane konania proti spolupachatelovi
stazovatel'a), nemozno v danom §tadiu konania povazovat’ za vhodné a ani ucelné zvazovat
moznost’ trestného stihania stazovatela na Slovensku. NavySe, nemoZno opomenut’

vyznamnu skuto¢nost’, Ze 28. novembra 2019 doslo k podaniu obZaloby.

80. K poslednej namietke stazovatel’a tykajicej sa nenaplnenia zdkonnych znakov
pre kvalifikaciu skutku vymedzeného v zatykacom rozkaze ako trestného ¢inu spachaného
zlo¢ineckou skupinou podla francuzskej pravnej upravy sa najvyssi sud vyjadril uz
v predchéadzajucej Casti odovodnenia, ked vysvetlil, preco uvedend skuto¢nost’ nezaklada

dévod na obligatéorne odmietnutie vykonania zatykacieho rozkazu.

81. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 45/2020 zo 4. novembra 2020
vyplyva, Ze nim bola podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta st'aznost’
podana stazovatel'om proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 Ntc 8/2020 zo 16. oktobra

2020 o vzati stazovatel'a do vydavacej viazby.

82. Podla konStatovania najvysSieho sidu z ustanovenia § 16 ods. 2 prvej vety
zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze vyplyva, Ze ak vyziadand osoba suhlasi s vydanim
alebo ak bolo rozhodnuté, Ze sa zatykaci rozkaz vykond, vezme sudca krajského sidu tato

osobu do vydavacej vidzby, ak sa tak nestalo uz podl'a ods. 1.

83. Podl'a n4dzoru najvysSieho stidu zo znenia ustanovenia § 16 zakona o eurdpskom
zatykacom rozkaze vyplyva, Ze institat vydavacej vizby v konani o zatykacom rozkaze ma
odlisny charakter v porovnani s vdzbou v rozsahu jej uUpravy v Stvrtej hlave Trestného
poriadku. Napriek skutoc¢nosti, ze vyddvacia vizba predstavuje taktieZ prostriedok
na zabezpecenie Ucasti osoby v konani, je potrebné konstatovat’, ze dovody vydavacej vizby
nie su vymedzené tak striktne ako v ustanoveni § 71 Trestného poriadku. Rozhodnutie
o vzati vyZziadanej osoby do vyddvacej viazby podla § 16 ods. 2 zakona o europskom
zatykacom rozkaze je nevyhnutym rozhodnutim (bez moZnosti skumania existencie

akychkol'vek dovodov vdzby Ci jej nahradenia) procesno-technického charakteru, ktorého
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jedinym Ucelom je zabezpecenie ,hladkého* odovzdania vyziadanej osoby organom

cudzieho Statu (uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 3 Tost 28/2017 z 30. augusta 2017).

84. Vydavacia védzba podl'a § 16 ods. 2 zakona o eurépskom zatykacom rozkaze sa
od vydavacej viazby podla § 16 ods. 1 1isi tym, Ze kym vydavacia vizby podla § 16 ods. 2 je
vézbou obligatérnou (ako to vyplyva z gramatického vykladu pouzitého slovného spojenia)
a sudca rozhodne bez potreby skiimania existencie materialnych dovodov vézby, aj bez
potreby predlozenia navrhu prokurdtorom vykondavajucim predbezné vySetrovanie,
vydavacia vézba podla § 16 ods. 1 je podmienend nadvrhom prokuratora a potrebou tohto

zabezpecovacieho opatrenia na zakonom predpokladané ucely (R 121/2014-11.).

85. Zaroven treba uviest, Ze vzhl'adom na skutocnost, Ze 4. novembra 2020
uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 5 Tost 44/2020 bola zamietnutd staznost podana
stazovatel'om proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 Ntc 8/2020 zo 16. oktoébra 2020
o vykonani zatykacieho rozkazu, s oh'adom na pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodnutia
o vykonani zatykacieho rozkazu odovodnenost’ vydavacej vdzby bezpochyby nadalej

pretrvava.

86. Z podania obhajcu st'azovatela z 13. novembra 2020 adresovaného najvysSiemu
sudu a oznaceného jednak ako Zziadost o prepustenie zvydavacej vizby, ale aj ako
doplnenie oddvodnenia st'aznosti proti uzneseniam krajského siidu o vykonani zatykacieho
rozkazu a o vzati stazovatela do vydavacej vdzby vyplyva, inter alia, ndmietka, podla
ktorej je absolutne nepripustné a kategoricky vylucené, aby do vydavacej viazby bola vzata

osoba podozriva z trestného ¢inu, voci ktorej nebolo vznesené obvinenie.

87. Z pripisu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky &. k. 2 GUp 177/20/1000-
2 7z 30. decembra 2020 doruc¢eného ustavnému sudu 8. januara 2021 vyplyva (v odpovedi
na otazku tstavného sudu), Ze stazovatel’ bol fyzicky vydany do Franctizska 27. novembra
2020 0 8.30 h, ked bol odovzdany na hrani¢cnom priechode Jarovce-Kittsee prisluSnym

rakuskym orgdnom.
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IVv.

Relevantna pravna uprava

88. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

89. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

90. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g)podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

91. Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze eurdpsky
zatykaci rozkaz mozno vykonat’ ak bol vydany na ucely trestného stihania pre skutok, ktory
je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a pravneho poriadku Statu pdvodu
trestnym ¢inom a ak mozno podla pravneho poriadku Statu pévodu za takyto skutok ulozit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ mesiacov a nie je

dovod na odmietnutie jeho vykonania.
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92. Podl'a § 4 ods. 3 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze ak sa Ziada o vydanie
pre trestny ¢in, za ktory mozno v Stite povodu ulozZit’ trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky a ktory je v eurdpskom zatykacom rozkaze
prislusnym orgdnom §tatu povodu oznaceny priradenim k jednej alebo viacerym kategériam
trestnych ¢inov uvedenych v odseku 4, vykondvajuci justicny orgdn neskiima, ¢i ide o ¢in

trestny podla prava vykondvajuceho Statu.

93. Podl'a § 4 ods. 4 pism. a) zakona o eurépskom zatykacom rozkaze kategoriami
trestnych ¢inov podla odseku 3 sa rozumeji (okrem iného, pozn.) ucast’ na zloinnom

spolceni.

94. Podl'a § 22 ods. 7 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu
krajského sudu o vykone europskeho zatykacieho rozkazu je pripustné staznost’ vyziadanej
osoby len pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania eurdépskeho zatykacieho rozkazu
podla § 23 ods. 1, staznost ma odkladny ucinok; staznost’ prokuratora je pripustnd pre
niektory z dévodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23
alebo ak rozhodnutim o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol poruseny tento zakon;

staznost’ ma odkladny ucinok.

95. Podl'a § 23 ods. 2 pism. d) zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze vykonanie
eurdpskeho zatykacieho rozkazu mozno odmietnut’, ak eurdpsky zatykaci rozkaz sa tyka
skutkov, ktoré sa podla pravneho poriadku Slovenskej republiky povazuji za spachané
Ciastocne alebo v celom rozsahu na uzemi Slovenskej republiky, na palube lode plavajice;j
pod Statnou vlajkou Slovenskej republiky alebo na palube lietadla zapisaného v registri
lietadiel Slovenskej republiky; vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu mozno v tomto
pripade odmietnut’ aj vtedy, ak skutok nie je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku

Slovenskej republiky.

V.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

96. Stazovatel’ v podanej Gstavnej staznosti uplatnil viaceré namietky porusenia jeho

oznacenych prav podl'a ustavy, listiny, dohovoru a charty.
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K nepoloZeniu prejudicialnych otazok sidnemu dvoru

97. Stazovatel’ pozadoval, aby najvyssi sud konanie prerusil a polozil sidnemu dvoru

Styri prejudicialne otazky.

98. Prva prejudicidlna otdzka je citovand v bode 19 pism. a). Stazovatel' k tomu
uvadza, Ze iba na tato jedini otazku dal najvyssi sid redlnu a vecnit odpoved’, v ktorej
vysvetlil, preco nie je potrebné a ani nevyhnutné polozit’ tito prejudicialnu otazku satdnemu
dvoru. Napriek tomu vSak v replike pravneho zastupcu stazovatela z 20. januara 2021,
ktorou reaguje na pripis predsedu najvysSiecho sudu zo 7. janudra 2021 a na vyjadrenie
predsedu senatu najvyssieho sudu zo 4. januara 2021, uz tvrdi opak, ked’ uvadza, ze najvyssi
sud nijako nevysvetlil, preco nepolozil vSetky Styri stazovatelom navrhované prejudicidlne

otazky sutdnemu dvoru, ¢im mu odnal aj pravo na zakonného sudcu.

99. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 5 Tost 44/2020 zo 4. novembra 2020 (ktorym
zamietol staznost’ proti uzneseniu krajského sidu o vykonani zatykacieho rozkazu) uvadza
podrobné stanovisko vratane prislusnej judikatiry stidneho dvora, z ktorého vyplyva, Ze
franctizskeho prokuratora treba povazovat pri vydavani zatykacieho rozkazu za dostatocne
nezavislého vo vzt'ahu k vykonnej moci, a teda Ze ho mozno povazovat za sidny organ

opravneny vydat’ zatykaci rozkaz v zmysle eurdpskeho prava (pozri body 68 az 73).
100. Namietku treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.

101. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladné¢ho prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).
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102. Podl'a konsStantnej judikatiry Gstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

103. Zpohladu ustavného sudu je rozhodujice, ze s podrobnou vecnou
argumentaciou najvyssieho sudu stazovatel’ nijako konkrétne nepolemizuje a nepokusa sa
tato argumentaciu ani len spochybnit’, tym menej vyvratit. Za uvedeného stavu absentuje
zakladny argumentacny podklad zo strany stazovatela, vo svetle ktorého by tstavny sud

mohol vecne preskumat’ spravnost’ vyslovenych zaverov najvyssieho sudu.

104. Druha prejudicidlna otdzka je citovana v bode 19 pism. b). Stazovatel' k tomu

uvadza, ze na tito otdzku nedal najvyssi sid vobec realnu a vecni odpoved'.

105. Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 5 Tost 44/2020 zo 4. novembra 2020 uvadza
podrobné stanovisko vyplyvajice zbodov 74 az 79. Dovolava sa jednak doterajSej
(konkrétne oznacenej) judikatiry najvyssieho sudu, ktora suladnost’ ustanovenia § 22 ods. 7
zakona o europskom zatykacom rozkaze s eurdpskym pravom, resp. s Ustavou, listinou,
dohovorom a chartou nijako nespochybniovala. Okrem toho (obiter dictum, resp. nad ramec
zékonom vymedzene] svojej prieskumnej pravomoci) uvadza, Ze zo samotnej povahy
dovodov uvedenych v § 23 ods. 2 pism. a) az e) zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze je

zrejmé, ze tieto (na rozdiel od dovodov vymedzenych v prvom odseku) st iba fakultativne,
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v dbsledku ¢oho vSeobecny sid ma moznost’ (nie vSak povinnost’) vykonanie zatykacieho
rozkazu odmietnut’ za predpokladu, ze takéto rozhodnutie nélezitym spdsobom oddvodni.
V danom pripade krajsky sud komplexne vyhodnotil vSetky zistené okolnosti a dostatocnym
sposobom objasnil Gvahy, ktor¢ ho viedli k rozhodnutiu o vykonani zatykacieho rozkazu
napriek existencii fakultativneho dovodu na odmietnutie jeho vykonania podl'a § 23 ods. 2

pism. d) zdkona o europskom zatykacom rozkaze (pozri body 78 a 79).
106. Namietku treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

107. Za situacie, ked’ podla zaverov najvysSicho sidu neprichdadzalo v danom
pripade do tvahy odmietnutie vykonania zatykacieho rozkazu z fakultativneho dovodu
podla § 23 ods. 2 pism. d) zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze (vzhl'adom na tplnost’
a presvedCivost’ argumentacie krajského sudu doplnenej vlastnymi argumentmi najvyssieho
sudu), evidentne by nemalo vyznam polozit’ sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku tykajiucu
sa suladu § 22 ods. 7 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze s eurépskym pravom, pretoze
ani pripadny zaver o prave stazovatela podat’ riadny opravny prostriedok zo vsetkych
dévodov vyplyvajucich z ustanovenia § 23 zdkona o europskom zatykacom rozkaze by

na konecnom vysledku nemohol ni¢ zmenit'.

108. Tretia prejudicialna otazka je citovana v bode 19 pism. ¢). Stazovatel' k tomu

uvadza, ze na tito otdzku nedal najvyssi sud vobec realnu a vecn odpoved'.

109. Ustavny sud konstatuje, Ze tato prejudicialna otazka sa tyka v podstate tej istej
problematiky, ako predchadzajuca prejudicidlna otazka (pozri bod 104). Preto moZzno bez
d’alSicho poukdzat na zdvery uvedené v bode 107 stym, ze itito namietka je zjavne

neopodstatnena.

110. Stvrta prejudicialna otazka je citovana v bode 19 pism. d). Stazovatel’ k tomu

uvadza, Ze na tito otazku nedal najvyssi sud vobec realnu a vecnti odpoved'.

111. Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 5 Tost 44/2020 zo 4. novembra 2020 uvadza
podrobné stanovisko vyplyvajice z bodov 55 az 57. Podl'a jeho nazoru za kl'icovu treba

povazovat skutocnost, Ze francizsky prokurator kvalifikoval konanie stazovatela ako
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trestny ¢in spadajuci do kategérie trestnych Cinov taxativne vymedzenych v § 4 ods. 4
pism. a) zakona o eurépskom zatykacom rozkaze (konkrétne do kategorie ,,ucast’
na zlo¢innom spol¢eni®), v pripade ktorych zakon stanovuje exempciu z povinnosti skimat’

splnenie podmienky obojstranne;j trestnosti zo strany vykonavajiceho $tatu.
112. Ustavny sud povazuje namietku za zjavne neopodstatnent.

113. Za situacie, ked’ podl'a zaverov najvysSiecho sudu neprichadzalo v danom
pripade do uvahy odmietnutie vykonania zatykacieho rozkazu z dovodu odliSnej Upravy
kvalifika¢ného pojmu zloCineckd skupina v slovenskom prave oproti francizskemu pravu
[vzhl'adom na ustanovenie § 4 ods. 4 pism. a) zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze
stanovujicom vynimku z povinnosti skimat’ splnenie podmienky obojstrannej trestnosti],
zjavne nemalo vyznam polozit sidnemu dvoru prejudicialnu otazku tykajucu sa
dostatocnosti dovodov na odmietnutie vykonania zatykacieho rozkazu pre rozdielne
posudenie zloCineckej organizacie podla slovenského prava oproti franctizskemu pravu.

Akakol'vek odpoved’ na tuto prejudicidlnu otazku by na vysledku tejto veci ni¢ nezmenila.
K tvrdenému poruSeniu principu rovnosti zbrani

114. Namietka sa tyka poZiadavky, aby najvyssi sud prerusil konanie aj pre ucely
podania navrhu ustavnému sudu na zacatie konania o stilade pravnych predpisov s tym, aby
ustavnému sudu bola polozené otazka uvedena v ods. 21. Stazovatel’ k tomu poznamenal,
7ze najvyssi sud poziadavke nevyhovel, odignoroval ju, ato aj napriek tomu, Ze pravo
na obhajobu nepochybne zahfiia v sebe aj princip rovnosti zbrani stran trestného konania
garantovany v ¢l. 48 ods. 2 charty (pozri bod 22). Dalsia argumentacia staZovatel'a v tejto

suvislosti vyplyva z bodov 23 a 24.
115. Stanovisko najvyssieho stidu je zhrnuté v bodoch 74 az 79.

116. Ustavny std povazuje predovietkym za potrebné kvéli poriadku poznamenat’,
ze v konani o sulade pravnych predpisov navrhovatel nemé klast’ tistavnému sudu otazky,
pretoZze sa ma doméhat’ vyslovenia nesuladu pravnych predpisov nerovnakej pravnej sily.

Vzhl'adom na to stazovatelom sformulovant otazku mozno povazovat’ v podstate za sucast’
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jeho pravneho néazoru, ktorym odovodinuje tvrdenu protiustavnost’ napadan¢ho ustanovenia

§ 22 ods. 7 zékona o eurdépskom zatykacom rozkaze.

117. Namietku treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

118. Podstata namietky je totozna s namietkou sformulovanou v druhej prejudicialne;j
otazke [pozri bod 19 pism. b)]. Zavery tustavného sudu k druhej prejudicidlnej otazke
vyplyvaju z odseku 107. Vzhl'adom na obdobnost’ (ba takmer totoZnost’) obsahu oboch

namietok mozno zavery vyplyvajuce z bodu 107 aplikovat aj na tato namietku.

119. PoruSenie principu rovnosti zbrani vidi staZovatel' aj v tom, Ze v ddsledku
tvrdenej protitstavnosti ustanovenia § 22 ods. 7 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze
nemohol podat riadny opravny prostriedok proti uzneseniu krajského sudu ani z déovodu, Ze
vo veci bol poruseny zakon, pricom poruSenie zakona vidi v protizakonnom akceptovani

listinného dokazu v anglickom jazyku (pozri bod 24).

120. Najvyssi sud poukazuje v tejto suvislosti na to, ze v anglickom jazyku boli
uvedené iba informécie tykajiice sa charakteristiky postavenia prokuratora vo Franclzsku
pochadzajice z webovej stranky Eurdpskej justi¢nej siete, ktord je pristupnd v jazykoch
vSetkych clenskych Statov Eurdpskej tnie. Akceptaciou tychto listin zo strany krajského
sudu nedoslo k poruseniu prava stazovatel’a na predkladanie listinnych dokazov v uradnom
jazyku, ked'ze predmetny text je vykladom pravneho predpisu a CiastoCnym textom
pravneho predpisu cudzieho Statu a informécie z neho ziskané sluzia pri pravnom posudeni
splnenia formalnych podmienok vydania zatykacieho rozkazu v Stite pdvodu (pozri

bod 72).

121. Z pohladu ustavného sudu mozno konStatovat, Zze podla pravneho nazoru
najvyssieho sudu pripustenim listinnych ddkazov v anglickom jazyku k poruSeniu zakona
nedoslo. Tento zasadny zaver najvyssSieho sudu stazovatel v podanej ustavnej staznosti
nijako konkrétne nevyvracia, ba ani len nespochybnuje, pretoze len vo vSeobecnej rovine
trva na tvrdeni, ze zdkon bol poruseny. Za tohto stavu pre nedostatok argumentacnych
podkladov zo strany stazovatel’a ustavny sud nemal priestor na vecné preskimanie zaveru

najvyssieho sudu. Ak sa preto vychadza z toho, ze k tvrdenému poruSeniu zakona nedoslo,
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potom je zrejmé, Ze¢ ani pripadné vyslovenie nestladu ustanovenia § 22 ods. 7 zékona
o eurdpskom zatykacom rozkaze s ustavou by na kone¢nych zaveroch prijatych v danej veci

nemohlo ni¢ zmenit'.

K tvrdenej nemoznosti vydat’ zatykaci rozkaz a vziat’

do vydavacej vizby podozriva osobu

122. Namietky stazovatela vyplyvaju z bodov 25 az 28. Ich podstatou je, ze v Case
rozhodovania vSeobecnych sudov bol stazovatel v postaveni podozrivého, nie teda

obvineného, ¢o vylu¢ovalo moznost’ vyhoviet’ navrhom krajskej prokuratiry.

123. Stanoviskd predsedu najvysSSieho stdu a predsedu senatu najvysSieho sudu
vyplyvaji z bodov 39 a 41. Ich podstatou je, ze z pohl'adu slovenskych justiénych organov
je irelevantné procesné oznacenie stazovatela podla franctizskeho prava, ktoré moze byt

rozdielne.

124. Z uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 44/2020 a sp. zn. 5 Tost 45/2020

7o 4. novembra 2020 ziadne stanoviska k tejto namietke nevyplyvaji.
125. Namietku treba povazovat’ za nepripustnt.

126. Podl’a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

127. Podla § 132 ods. 3 zadkona o ustavnom sude Ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

128. V pisomnych doévodoch staznosti podanych stazovatelom proti obom
uzneseniam krajského sidu tito ndmietka nebola uvedena. Az v dopliiujicom podani
obhajcu stazovatel'a z 13. novembra 2020 adresovanom najvys$Siemu sidu a ozna¢enom

jednak ako Ziadost’ o prepustenie z vydavacej vézby, ale tiez aj ako doplnenie odévodnenia
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staznosti proti uzneseniam krajského siudu o vykonani zatykacieho rozkazu a o vzati
stazovatel'a do vydavacej vazby vyplyva namietka, podl'a ktorej je absolitne nepripustné
a kategoricky vylucené vziat' do vydavacej vidzby osobu podozriva z trestného ¢inu, voci
ktorej nebolo vznesené obvinenie (pozri bod 86). Pritom je zrejmé, Ze najvyssi sud
rozhodoval o staznostiach eSte 4. novembra 2020, teda v Case, ked’ tdito namietka v ramci

riadneho opravného prostriedku uplatnena nebola.

129. Mozno dgjst’ k zaveru, Ze hoci stazovatel’ po formalnej stranke vyuZzil moznost’
podania st'aznosti proti uzneseniam krajského sudu ako riadneho opravného prostriedku,
avSak z materidlneho hl'adiska je podstatné, zZe v opravnom prostriedku tito namietku
neuplatnil (resp. uplatnil ju az po rozhodnuti najvysSieho sidu). K tomu treba dodat, Ze
stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), ze namietku neuplatnil v€as z dovodov
hodnych osobitného zretela. Preto ani neprichadzal do uvahy pripadny mozny postup

ustavného sudu podla § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

130. Okrem dosial’ uvedeného stazovatel v ramci tejto namietky vytyka aj, ze
najvyssi sud nezvazoval jeho vzatie do vydavacej vazby z hl'adiska kritérii proporcionality,

teda ze nevykonal test proporcionality (pozri bod 26).

131. Nazory najvyssieho sudu v tejto stvislosti st zhrnuté v bodoch 82 az 85. Ich
podstatou je, Ze vydavacia vdzba je obligatorna, teda ze k nej automaticky musi ddjst’
v pripade, ak bolo pravoplatne rozhodnuté o vykonani zatykacieho rozkazu. Inymi slovami,
podla ndzoru najvysSieho sudu vzhladom na vyslovné znenie zdkona a na existujicu
judikatiru vSeobecny sud nema priestor pre ivahu o tom, ¢i vydavaciu viazbu nariadi alebo

nenariadi.
132. Tuto namietku povazuje Gstavny std za zjavne neopodstatnenu.

133. Stazovatel na podrobni argumenticiu najvysSiecho sudu nijako nereflektuje
v podobe konkrétnej protiargumentacie, v dosledku ¢oho zpohladu ustavného sudu
absentuje potrebny argumentacny podklad zo strany stazovatela, ktory by umoznoval

spravnost’ zaverov najvyssieho sudu preskumat’.
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K tvrdenému poruseniu zasady ziakazu denegationis iustitiae

134. Obsah namietky stazovatela vyplyva z bodov 29 az 32. Podstatou namietky je
skutoCnost’, ze podla znenia zdpisnic o neverejnom zasadnuti najvysSieho sudu
zo 4. novembra 2020 vo veciach sp. zn. 5 Tost 45/2020 a sp. zn. 5 Tost 44/2020 rozhodoval
najvyssi sud najprv o staznosti proti uzneseniu krajského sudu o vzati stazovatela
do vydavacej vizby a len potom o jeho staznosti proti uzneseniu krajského stidu o vykonani
zatykacieho rozkazu, hoci sprdvne malo najprv dojst k rozhodovaniu o vykonani
zatykacieho rozkazu a len potom bolo mozné rozhodovat’ o vzati stazovatel'a do vydavace;j
vizby. Okrem toho, ked’Ze obe neverejné zasadnutia trvali iba po 15 minit, fyzicky nebolo
mozn¢ vykonat’ za taky kratky cas tie dokazy, vykonanie ktorych zo zépisnic o neverejnom

zasadnuti vyplyva.

135. Predseda najvysSieho sudu a predseda senatu najvysSieho sudu sa k tejto

namietke nevyjadrili.

136. Podla néazoru ustavného sudu treba namietku povazovat za zjavne

neopodstatnent.

137. Je zreyjmé uz na prvy pohlad, Ze doslo k technickej chybe pri spisovani zapisnic
o neverejnom zasadnuti. Tieto st formulované tak, Ze znich nevyplyva v slovhom
vyjadreni, o ktoré¢ konkrétne konanie (o vykonani zatykacieho rozkazu, resp. o vzati
do vydéavacej vézby) v nich ide. OdliSenie je dané iba spisovymi znackami. Zrejmym

omylom doslo k zdmene zépisnic.

138. Hoci neverejné zasadnutia trvali podl'a znenia zapisnic iba 15 minat, nemdzu
byt’ pochybnosti o tom, ze Clenovia senatu esSte pred neverejnym zasadnutim mali moznost’
sa s obsahom spisov oboznamit, ¢o umoziiovalo zrychleny postup v rdmci neverejného

zasadnutia.

139. Ani jedna z uvedenych namietok nedosahuje ustavnopravnu intenzitu, ktora by

opodstatiiovala vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatel’a.
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K d’alSim poziadavkam

140. Stazovatel' pozaduje, aby ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti odlozil vykonate'nost oboch uzneseni najvysSiecho sidu az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a zaroven zakdzal kompetentnym orgdnom

vykonat’ zatykaci rozkaz a odovzdat stazovatel’a francizskym orgdnom (pozri bod 17).

141. Podla zistenia Gstavného stdu Ustavna st'aZznost’ bola tstavnému siidu dorucena
elektronicky 27. novembra 2020 o 7.50 h. K fyzickému vydaniu st'azovatel'a do Franctzska
doslo 27. novembra 2020 o 8.30 h, ked’ bol odovzdany na hrani¢nom priechode Jarovce-

Kittsee prislusnym rakuskym organom (pozri bod 87).

142. Inymi slovami, ustavny sud mal na vydanie pozadovaného uznesenia
k dispozicii 40 minat ¢asu. Je preto opodstatneny zaver, Ze poziadavka st'azovatela bola

celkom nerealna.

143. Dalsie poziadavky stazovatela (napr. prepustit’ ho z vydavacej vizby a priznat’
mu primerané financné zadost'uCinenie vo vyske 10 000 €) sa stali neaktudlnymi, ked'ze

ustavna st’aznost’ bola odmietnuta.

144. Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny std rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2021

Peter Molnéar
predseda senatu
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