SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 281/07-70

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
o prijatej staznosti E. P., K., zastupenej advokatkou JUDr. M. K., Advokatska kancelaria,
K., vo veci namietaného poruSenia jej zékladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 1158/01 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo E. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 1158/01 poruSen¢

bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1158/01

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. E. P. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSiceI je povinny uhradit E. P. trovy konania v sume 12 706
Sk (slovom dvanast'tisicsedemstosest’ slovenskych korun) na ucet jej pravnej zastupkyne
advokatky JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti E.P. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 281/07-37 z 18. oktobra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ E. P., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1158/01.

V podanej staznosti dorucenej tistavnému sudu 20. maja 2004 stazovatel’ka uviedla,

ze 27. novembra 2001 podala spolu so zZalobkynou v 2. rade okresnému sudu ,,Zalobu



o vypratanie  nehnutelnosti“, ktorou sa  domdhala vypratania nehnutelnosti
v spoluvlastnictve Zalobkyii Zalovanym — byvalym manZelom stazovatelky. Zalovany
vo svojom vyjadreni k podanému ndvrhu argumentoval, ,,Ze uzatvorenim manzelstva mu
vzniklo v predmetnom byte prdavo byvat o uzZivat predmetny dom jemu aj jeho synom ako
prislusnikom domacnosti na zaklade rodinnopravneho vztahu ku Zalobkyni v 1. rade. Toto
jeho pravo byvania a uzZivania bolo odvodené od zZalobkyniného vlastnickeho prava. Je si
vedomy toho, Ze rozvodom manzelstva mu sucasne zaniklo pravo byvania a uzivania
predmetnej nehnutelnosti, avsak vzhladom k tomu, Ze nema kde byvat on aj jeho dvaja
synovia, s ktorymi v rodinnom dome spolu Zije, by povazZoval nepriznanie bytovej nahrady
za rozpor s ust. § 3 Obcianskeho zdkonnika s dobrymi mravmi, pretoze v dome byva skoro
25 rokov a aktivne sa podielal na jeho zhodnoteni a domnieva sa, Ze v zmysle § 713 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nie je po rozvode povinny sa z bytu vystahovat' dovtedy, pokial’ mu

nie je poskytnuta primerana bytova ndahrada “.

Néavrhom z 24. jula 2002 poziadala stazovatel'ka okresny sud, aby pripustil
pristupenie d’alSich Ucastnikov do konania, a to zalovanych v 2. a 3. rade, ktorému okresny

sud vyhovel.

V staznosti stazovatelka d’alej uviedla: ,,KedZe sud vo veci riadne nekonal
a odporcovia mi branili v realizacii mojich vlastnickych prav k rodinnému domu, bola som
nutend podat navrh na nariadenie predbezného opatrenia, kedZe bolo nutné docasne
upravit vztahy ohladom uzZivania mojho majetku, v com mi bolo branené. Moj navrh bol
sudu doruceny dna 4. 8. 2003.“ Na zaklade uvedené¢ho ndvrhu st'azovatel'ky okresny sud
uznesenim €. k. 10 C 1158/01-98 z 13. oktdbra 2003 ulozil zalovanym povinnost’ umoznit’
stazovatel’ke ajej maloletému synovi uzivat' v uzneseni urené priestory nehnutelnosti
a odovzdat’ jej kl'i¢e od tychto priestorov, v Casti ndvrh zamietol. V dosledku odvolania
zalovanych bolo toto uznesenie ,,vo vyhovujucej casti* rozhodnutim Krajského sudu
v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sad*) €. k. 14 Co 187/03-118 z 12. decembra 2003 zruSené

a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.



V prebiehajicom konani podal aj Zalovany dva ndvrhy na vydanie predbeZného
opatrenia, ktorym okresny sid vyhovel uzneseniami ¢. k. 10 C 1158/01-102 zo 17. oktobra
2003 ac¢. k. 10C1158/01-115 z12. decembra 2003 a ktoré krajsky sud potvrdil
svojimi uzneseniami sp. zn. 14 Co 187/03, 14 Co 210/03 z 12. decembra 2003
aC. k. 14 Co 15/04-130 z 13. februéara 2004.

V zavere staznosti stazovatel'ka uviedla, Ze ,,Uplynulo dva aj pol roka, pocas
ktorych tento sud nekonal riadne, bud vobec, pripadne zmetocne a nekoncepcne. Prietahy,
ktoré v konani vznikli a vznikaju, boli sposobené necinnostou sudu. Rovnako bolo
zasiahnuté do mojich viastnickych prav, ktoré ja sama, zavinenim sudov, nemozem pokojne

realizovat™™.

Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud

prostrednictvom svojho predsedu.

Predseda okresného sidu v liste z 11. decembra 2007 predlozil podrobny
chronologicky prehl'ad vykonanych procesnych ukonov a zaroven uviedol: ,, Predmetom
konania je vypratanie nehnutelnosti. Po prdvnej stranke jedna sa o beznu vec, ktoru
prejednavaju sudy v obcianskom konani. Pripustam vsak znacnu skutkovu zlozitost sporu.
DE2ku konania ovplyvnili aj uicastnici konania, ktori v priebehu konania viackrat poziadali
o vydanie predbezného opatrenia a viackrat vyuzili aj svoje procesné prava na podanie
odvolania. Prvostupniovy sud uzZ vo veci raz meritorne rozhodol. Odvolaci sud toto
rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalsie konanie.. Toho casu je vo veci vytyceny termin

pojedndvania na 1. 2. 2008. “

V zavere listu predseda okresného sudu oznamil, Ze netrva na tom, aby sa o prijatej

staznosti konalo tstne pojednavanie.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky sa vyjadrila k stanovisku okresného sudu v liste

z 3. februara 2008, v ktorom okrem iného uviedla:



., Vo veci vypratania nehnutelnosti, ktoré patria do podielového spoluviastnictva mna
a mojej matky, som sa obratila na Okresny sud KoSice 1. Zalobou zo dna 23. 11. 2001.
V sucasne dobe trva toto konanie uz vyse Sest rokov, pricom z vysledkov pojedndvania,
ktoré sa malo uskutocnit’ dna 1. 2. 2008, vyplyva, zZe pravoplatné rozhodnutie vo veci je
v nedohladne. (...) Termin pojednavania sudca odrocil na 28. 3. 2008 s tym, Ze na zaklade
zavdzného stanoviska obsiahnutého v zrusujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 30. 3. 2007, bude potrebné opdtovne podrobne vypocut vsetkych ucastnikov konania.

Poukazujem na to, Ze odstrdanenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Tento ucel vSak v zdsade
mozno dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim vo veci, kedy dochddza ku obnoveniu pravnej
istoty. Pri posudzovani otazky, ¢i dochdadza v sudnom konani ku zbytocnym prietahom,
zohladnuje Vas sud tri kritéria. Ide o pravnu a fakticku zlozZitost veci, v ktorej sud kona
a mal by rozhodnut. Iba k tomuto kritériu sa Okresny sud KoSice I vyjadroval. lde
o konanie o vypratanie nehnutelnosti, ktoré nie je pravne zlozité, ohladom uvedeného
sa zhodujem s nazorom Okresného sidu Kosice I. Co sa tyka faktickej zloZitosti konania,
uvedené konanie nemozno povazovat za fakticky zlozité, takze pri sustredenom postupe sudu
bolo mozné vo veci rozhodnut bez zbytocnych prietahov. (...)

Dalsim kritériom pri zistovani existencie zbytocnych prietahov v konani, bolo moje
sprdavanie sa v konani. Podla mojho nazoru, som sa nijakym sposobom nepricinila, zZe sa
sudne konanie nachadza v stave, ktory bol doévodom na podanie mojej staznosti pre
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Svojou aktivitou suvisiacou s navrhovanim predbeznych opatreni, opakovane,
som neprispela k predlzovaniu tohoto konania, pretoze som iba riadne vyuzila pravny
institut, ktory mi priznava Obciansky sudny poriadok v suvislosti s ochranou mojich
zakladnych prav. Okresnému sudu KoSice 1. nic¢ nebranilo, aby vo veci samej riadne konal.

Tretim kritériom rozhodujucim pri ustdleni, ¢i v sudnom konani pred vseobecnym
sudom doslo ku zbytocnym prietahom, bol samotny postup Okresného sudu Kosice I.
vykonani sp. zn. 10 C 1158/01. Od podania Zaloby, dorucenej konajucemu sudu dna 27. 11.
2001, tento vytycil prvy termin pojedndvania na den 14. 1. 2002 (...) Dalsie pojedndvanie sa
uskutocnilo po 13 mesiacoch necinnosti sudu, a to dna 14. 4. 2003, kedy bolo v podstate

zmdtocné, z dovodu, Ze konajuci sud ho odrocil iba z dovodu, ze bolo potrebné rozhodnut



o zmene zaloby, ktoru som vSak realizovala pisomnym podanim adresovanym sudu
uz 24. 7. 2002. Dalsi termin pojedndvania bol vytyceny na deit 25. 6. 2004, podla méjho
nazoru bolo aj obdobie od 14. 4. 2003 do 25. 6. 2004, teda dalsich 15 mesiacov konanie
sudu poznacené zbytocnymi prietahmi, ked sa v merite veci nekonalo. Od 4. 8. 2003
azdo 19. 10. 2004, kedy mi bolo dorucené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
14 Co 215/04 ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Kosice 1., ktorym tento
urcil, ktoré mehnutelnosti a akym spoésobom budem uzivat ja, ako ich viastnicka a
odporcovia v I. a Ill. rade, ktori v nich uz davno nebyvali a neuzivali ich, sa konalo
o mojom opakovanom ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, cize nie v merite veci.
Okresnému sudu nic nebranilo, aby vo veci plynulé konal vo veci samej.

Od 4. 5. 2007, kedy bolo uznesenie odvolacieho sudu dorucené konajiicemu sudu,
Jje konanie opdt poznacené zbytocnymi prietahmi. Bol vytyceny termin pojedndvania na der
1. 2. 2008, teda po 9 mesiacoch zbytocnych prietahov, s tym, Ze tento termin bol so strany
zakonného sudcu vytyceny viacmenej formalne z dovodu, ze sud mal velky probléem
s dorucovanim rozhodnutia ucastnikovi konania, odporcovi v IlIl. rade, ktory o vec
jednoznacne nema zaujem, pojedndavania sabotuje a bude sabotovat, ako sa ukdzalo aj dna
1. 2. 2008 a moj byvaly manzel bude prostrednictvom sudnej moci pokracovat' v mojom
bezprecedentnom Sikanovani. Uz terajsia dizka konania vo veci, ktord nie je pravne, ale ani
fakticky narocna, sa neda nic¢im zdovodnit a ospravedinit.

Vzhladom na vyssie uvedené, nesuhlasim, aby Ustavny siud upustil od tistneho
pojedndvania vo veci, z dovodu, zZe na rozdiel od Okresného sudu KoSice I, sa domnievam,

‘

Ze od tohoto pojedndvania mozno ocakavat dalsie objasnenie veci.

V podani doruc¢enom tustavnému sudu 8. februdra 2008 ozndmila stazovatelka
prostrednictvom pravnej zastupkyne, Ze suhlasi s upustenim od tustneho pojedndvania

v danej veci.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Z obsahu sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

Dna 27. novembra 2001 bola okresnému sudu podand , Zaloba o vypratanie
nehnutelnosti*“ stazovatelkou a Zalobkymnou v 2. rade proti Zalovanému spolu s pripojenymi
listinnymi ddkazmi (darovacia zmluva, rozsudok o rozvode manzelstva, vyzva
zalovanému).

Okresny sud 10. decembra 2001 vyzval Zalovaného na predloZenie vyjadrenia
k podanej Zzalobe, ktoré zalovany predlozil 20. decembra 2001 a v ktorom podmienuje
vypratanie nehnutelnosti poskytnutim bytovej ndhrady v zmysle analégie legis [aplikacia
ustanovenia § 713 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0Z*) v zmysle ustanovenia § 853 ods. 1 OZ] a s odkazom na § 3
ods. 1 OZ.

Okresny sud 10. decembra 2001 vyzval zalobkyne na thradu stdneho poplatku,
ktory uhradili 11. decembra 2001.

Okresny sud 11. decembra 2001 vyzval prislusny orgdn §tatnej spravy na zaslanie
vypisu z katastra nehnutel'nosti, ktory bol okresnému sudu zaslany 3. januara 2002.

Dna 21. decembra 2001 Zalobkyne predlozili okresnému sudu vypis z listu
vlastnictva.

Okresny sud uskutocnil 14. januara 2002 pojednavanie, na ktorom vypocul
stazovatelku a ktoré odroc¢il na 11. februar 2002 za ucelom opdtovného predvolania
zalovaného, ktory sa na pojedndvanie nedostavil, zdroven vyzval Zalobkyne na predloZenie
relevantného listinného dokazu.

Okresny sud uskuto¢nil 11. februdra 2002 pojednavanie, na ktorom vypocul
stazovatel’ku o pojednavanie odrocil na 11. marec 2002 za ucelom ,,vykonania dalsieho
dokazovania “.

Zalovany 18. februara 2002 predlozil okresnému sudu listinné dokazy a navrhol
vypocutie svedkov.

Dna 25. februara 2002 stazovatel’ka predlozila okresnému stdu listinny dokaz.

Okresny sud uskutoc¢nil 11. marca 2002 pojednavanie, na ktorom vypocul Zalobkytu
v 2. rade a zalované¢ho a pojedndvanie odrocil na 8. april 2002 za ucelom ,,vykonania

dalsSieho dokazovania “.



Dna 25. marca 2002 predlozila stazovatel'’ka okresnému stdu listinné dokazy.

Dnia 27. marca 2002 okresny sud zmenil uréeny termin pojednavania na 29. april
2002.

Dna 28. marca 2002 Zalovany predloZil okresnému stdu listinné dokazy.

Dna 25. aprila 2002 okresny sud zmenil ur¢eny termin pojedndvania a odrocil ho
na neurcito.

Stazovatelka 24. jula 2002 predlozila okresnému sidu navrh na pripustenie
pristipenia d’alSich tcastnikov (Zalovanych v 2. a 3. rade) do konania na strane Zalovaného
a predlozila listinné dokazy.

Okresny sud vyzval 7. marca 2003 Zalobkynu v 2. rade na vyjadrenie, ¢i sthlasi
snavrhom stazovatel’ky na pripustenie pristipenia dalSich tucastnikov (zalovanych
v2.a3.rade) do konania na strane Zzalovaného, ktoré Zalobkyna v 2. rade predlozila
26. marca 2003.

Okresny sud 8. marca 2003 vyzval Zalovaného na oznamenie relevantnych
skutocnosti, ktoré Zalovany ozndmil 17. marca 2003.

Okresny sud uskutocnil 14. aprila 2003 pojednédvanie, na ktorom ucastnici konania
predniesli svoje navrhy aktoré bolo odroCené na neurCito ,,za ucelom rozhodnutia
o pripusteni zmeny navrhu Zalobkyn a nasledného dorucenia zaloby Zalovanym
v 2. a 3. rade a ich vypocutia v konani “.

Dna 23. juna 2003 zalobkyne poziadali okresny sud o uréenie terminu pojednéavania.

Dna 4. augusta 2003 zalobkyne podali okresnému sidu navrh na vydanie
predbeZzného opatrenia.

Okresny sud 13. augusta 2003 vyzval zalobkyne na Specifikaciu idajov tykajucich sa
navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo 4. augusta 2003, Zalobkyne na vyzvu reagovali
16. septembra 2003.

Dna 29. septembra 2003 Zzalovany podal okresnému sidu navrh na vydanie
predbezného opatrenia.

Okresny sud 13. oktobra 2003 vydal uznesenie, ktorym v Casti vyhovel néavrhu
7alobkyh na vydanie predbezného opatrenia a v ¢asti navrh zamietol. Zalovany podal proti

predmetnému uzneseniu odvolanie 24. oktobra 2003.



Okresny sud 17. oktébra 2003 vydal uznesenie, ktorym vyhovel ndvrhu Zalovaného
na vydanie predbezného opatrenia. Stazovatel’ka podala proti predmetnému uzneseniu
3. novembra 2003 odvolanie.

Dna 10. novembra 2003 Zzalovany podal okresnému sidu navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorému okresny sid uznesenim z 12. decembra 2003 vyhovel.
Stazovatel’ka podala proti predmetnému uzneseniu 5. janudra 2004 odvolanie.

Okresny sud predlozil 12. novembra 2003 krajskému sadu spisovy material
s podanymi opravnymi prostriedkami.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Co 187/03, 14 Co 210/03 z 12. decembra 2003
rozhodol:

- o odvolani Zalovaného proti uzneseniu okresného stidu z 13. oktébra 2003 tak,
ze ho v napadnutej Casti zrusil a vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie,

- 0 odvolani stazovatel'ky proti uzneseniu okresn¢ho stdu zo 17. oktobra 2003 tak,
ze ho potvrdil.

Okresny sud predlozil 12. januara 2004 krajskému sudu spisovy materidl s podanym
opravnym prostriedkom stazovatel’ky proti uzneseniu z 12. decembra 2003, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Co 15/04 z 13. februara 2004 tak,
ze prvostupniové rozhodnutie potvrdil (spisovy materidl bol okresnému sudu vrateny
2. aprila 2004).

Okresny sud uznesenim z 12. maja 2004 pripustil pristipenie Zalovaného v 2. rade
a zalovaného v 3. rade do konania na strane zalovaného.

Okresny sud uznesenim z25. méja 2004 priznal stazovatelke oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Stazovatelka 1. juna 2004 predlozila okresnému stidu svoje vyjadrenie.

Okresny sud 15. juna 2004 poziadal prislusSny organ Statnej spravy o zaslanie
aktualneho vypisu z listu vlastnictva, ktory mu bol predlozeny 13. jula 2004.

Okresny sud uznesenim zo 7. jina 2004 rozhodol o névrhu stazovatel’ky na vydanie
predbezného opatrenia z 22. jala 2003 tak, ze ndvrhu st'azovatel’ky vyhovel. Proti uzneseniu
podali Zalovani 2. jala 2004 odvolanie.

Dna 18. juna 2004 pravny zastupca zalovanych poziadal o zmenu ur¢eného terminu

pojednavania.



Okresny sud uskuto¢nil 25. jina 2004 pojednavanie, na ktorom stazovatel'ka vzala
spat’ navrh voci zalovanému v 2. rade, pojednavanie okresny sud odrocil ,,za ucelom
vykonania ohliadky nehnutelnosti (...) “ 19. augusta 2004.

Okresny sud predlozil 9. jula 2004 spisovy materidl spolu s podanym opravnym
prostriedkom proti uzneseniu zo 7. jina 2004 krajskému sudu.

Dna 22. jula 2004 Zalobkyne predlozili okresnému sudu vyjadrenie k podanému
odvolaniu zalovanych (z 2. jula 2004).

Dna 19. augusta 2004 okresny sud vykonal ,,ohliadku nehnutelnosti“.

Krajsky sud rozhodol o odvolani Zalovanych (proti uzneseniu okresného sudu
zo 7. juna 2004) uznesenim sp. zn. 14 Co 215/04 z 30. jula 2004 (spisovy material bol
okresnému sudu vrateny 4. oktobra 2004).

Okresny sud uznesenim zo 6. oktdbra 2004 rozhodol na zéklade spatvzatia navrhu
zalobkynami o zastaveni konania proti Zalovanému v 2. rade.

Okresny sud uskutocnil 12. novembra 2004 pojednavanie, na ktorom ucastnici
predniesli svoje navrhy a ktoré bolo odro¢ené na neurcito ,,za ucelom vykonania dalsieho
dokazovania “.

Okresny sud 3. februara 2005 urcil termin pojedndvania na 4. marec 2005.

Okresny sud 7. februara 2005 poziadal Okresnu prokurataru Kosice I o zaslanie
suvisiaceho rozhodnutia, ktoré mu bolo nasledne dorucené 17. februara 2005.

Dna 28. februara 2005 zalobkyne poziadali o zmenu ur¢eného terminu pojednavania
(4. marca 2005) z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti ich pravnej zastupkyne. O zmenu
terminu pojednavania poziadal 3. marca 2005 aj pravny zastupca zalovanych.

Okresny sud 4. marca 2005 uskuto¢nil pojedndvanie, ktoré odrocil na 8. april 2005.

Okresny sud uskuto¢nil 8. aprila 2005 pojednavanie, na ktorom vypocul svedka,
stazovatel’ku a zalovanych a ktoré odrocil na 25. maj 2005 ,,za ucelom vykonania dalsieho
dokazovania “.

Okresny sud uskutocnil 25. maja 2005 pojednavanie, na ktorom vyhlésil rozsudok,
ktorym vyhovel Zalobe. Proti uvedenému rozsudku podali Zalovani 12. jala 2005 odvolanie.

Okresny sud vyzval 13. jala 2005 zalovanych na uhradu sadneho poplatku, ktory bol
nasledne uhradeny 26. jala 2005.
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Dna 26. jula 2005 predlozili Zalobkyne okresnému sudu svoje vyjadrenie
k podanému odvolaniu zalovanych.

Okresny sud 28. jula 2005 predlozil spisovy material spolu s podanym opravnym
prostriedkom Zalovanych krajskému sudu. Krajsky sud rozhodol o podanom odvolani
uznesenim sp. zn. 4 Co 232/2005 z 30. marca 2007 tak, ze prvostupiiovy rozsudok zrusil
a vratil vec okresnému stdu na dalSie konanie (spisovy materidl bol okresnému stdu
vrateny 4. maja 2007).

Dna 4. septembra 2007 Zzalovany poziadal okresny sud o urCenie terminu
pojednavania.

Okresny sud poziadal 27. septembra 2007 pravneho zastupcu Zalovanych
o ozndmenie aktualnej adresy zalovaného v 3. rade, ktory reagoval na vyzvu 1. oktobra
2007.

Okresny sud uskutocnil 1. februara 2008 pojednavanie, ktoré odrocil z dovodu
neucasti UCastnikov konania (v spise sa nenachadza dorucenka o zaslani predvolania

zalobkyniam).

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla

ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
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osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sadom prikazuje,
aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prdva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (IV.US 74/02, III. US 247/03, 1V.US 272/04) tstavny sad zohladnil
tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotné¢ho sidu. Za stucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.
1. Ustavny sid konstatuje, 7e predmetom napadnutého obé&ianskeho stiidneho

konania, ktoré sa zacalo 27. novembra 2001 a doteraz nie je ukoncené, teda trva viac ako

Sest’ rokov, je ochrana vlastnictva k nehnutel'nosti prostrednictvom vlastnickej Zaloby
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vo vztahu k nehnutelnosti patriacej do vyluéného podielového spoluvlastnictva

stazovatel’ky a Zalobkyne v 2. rade.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prerokuvana vec nevykazuje ani pravnu, ani osobitnu
skutkovi zloZitost, ktora by mohla zasadnej$im spdsobom ovplyvnit' doterajsi zdihavy

priebeh konania.

Ustavny sud tiez zdoraziuje, Ze povaha prerokivanej veci, ktorou je poskytnutie
ochrany vyluénym vlastnikom nehnutelnosti (rodinného domu) sluziacej k uspokojovaniu
zékladnej zivotnej potreby — byvania, ato aj sohladom na citlivé osobné aspekty
(vyjadrenie stazovatel’ky, Ze musela ona a jej malolety syn rodinny dom opustit’ pre ,, vazne
rozpory s odporcom *) si vyzadovala osobitny doraz na rychly a efektivny postup okresného

sudu.

2. Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania hodnoti ustavny sud ako aktivne
a sucinnostné. Stazovatelka uz v pociatocnom S$tadiu konania predloZila okresnému stdu
relevantné listinné dokazy (darovaciu zmluva, rozsudok o rozvode manzelstva, vyzvu
zalovanému, list vlastnictva) a po jeho vyzve uhradila prislusny stdny poplatok.
Stazovatel'’ka na vyzvy okresného sudu reagovala v primeranych lehotach a zacastnovala sa
ur¢enych terminov pojednavania (s vynimkou jednej ziadosti stazovatel’ky o zmenu

ur¢en¢ho terminu pojednéavania).

Ustavny std sa nestotoziiuje s argumentaciou okresného sudu, ktory vo svojom
vyjadreni ,,ospravedliiuje“ predizenie konania (okrem iného) aj iniciovanim konani
o predbeznych opatreniach zo strany stazovatel’ky. Je toho nazoru, ze k uvedenym krokom
primdl stazovatelku prave postup okresného sudu, ktory neposkytol ochranu

jej vlastnickemu pravu meritornym rozhodnutim prijatym v primeranej dobe.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky, bol postup okresného sudu.
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Zalobkyne (zalobkytiou v 1. rade je stazovatelka) podali okresnému sidu navrh
na vypratanie nehnutelnosti vich spoluvlastnictve. Zalovani vo svojom vyjadreni
podmieniovali vypratanie nehnutel'nosti poskytnutim bytovej ndhrady v zmysle analdgie
legis (aplikacia ustanovenia § 713 ods. 1 OZ v zmysle ustanovenia § 853 ods. 1 OZ)
a s odkazom na § 3 ods. 1 OZ.

Okresny sud viedol svoje dokazovanie v intencidch predmetného vyjadrenia
zalovanych. V ramci vysluchov ucastnikov konania zistoval bytové a majetkové pomery

zalovanych, vztahy medzi i€astnikmi konania a ich stlad s dobrymi mravmi.

Ustavny std v postupe okresného sadu zistil viacero obdobi nedinnosti, ked’ nekonal
bez toho, aby mu v tom branila existencia zdkonnej prekazky. Ide o rozsiahle obdobie
necinnosti od 11. marca 2002, ked’ okresny sud uskutoc¢nil pojednavanie, do 7. marca 2003,
ked vyzval Zalobkynu v 2. rade napredlozenie vyjadrenia tykajuceho sa navrhu
na pripustenie pristupenia d’alSich ucastnikov konania na strane Zalovaného (necinnost
takmer jeden rok), ako aj kratSie obdobia necinnosti v suhrne predstavujiice dobu viac ako
jeden rok. V prvom rade ide o obdobie od 12. novembra 2004, ked’ okresny sud uskutocnil
pojednavanie, do 4. marca 2005, ked uskutocnil d’alSie pojednavanie (necCinnost’ takmer
Styri mesiace), d’alej o obdobie od 4. maja 2007, ked’ odvolaci sid po vydani svojho
rozhodnutia vratil spisovy material okresnému sudu, do 27. septembra 2007, ked’ okresny
sud poziadal pravneho zéastupcu Zzalovanych o ozndmenie aktudlnej adresy ucastnika
konania (neCinnost’ takmer pit mesiacov), a nakoniec o obdobie takmer Stvormesacnej
nec¢innosti od 1. oktobra 2007, ked’ pravny zastupca zalovanych ozndmil okresnému sudu
aktudlnu adresu ucastnika konania, do 1. februara 2008, ked okresny sud uskutocnil

pojednavanie.

Ustavny sud pripomina, ze nielen necinnost, ale aj neststredend a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapri€init’ porusenie tstavou zaruc¢eného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ak c¢innost’ Statneho organu

nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel
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obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, III. US 90/07,
111. US 109/07).

Konajtci sud, ktory v prerokuvanej veci Styrikrat odro€il pojednavanie za ,,ucelom
vwkonania dokazovania*, vykazoval nesustredeny postup, v ktorom absentovala doraznost’
procesu dokazovania (vo vztahu k otdzke zistenia bytovych a majetkovych pomerov
zalovanych ak otdzke vzt'ahov medzi ucastnikmi konania z pohl'adu dobrych mravov).
Za neefektivny povazuje ustavny sud postup, v ramci ktorého okresny sud rozhodol
o navrhu stazovatel'ky na pripustenie pristipenia d’alSich ucastnikov konania na strane
zalovaného aZ s odstupom takmer dvoch rokov, ¢o malo za nésledok naruSenie aktualnosti
dovtedy zhromazdenych vysledkov dokazovania a potrebu ho opidtovne obnovovat tak,

aby zohl'adnilo aj skutkové zistenia tykajlce sa pripustenych zalovanych.

Z celkového pohladu podla nazoru tustavného sudu obcianske sudne konanie
(a to aj s prihliadnutim na uz spomenutd povahu jeho predmetu), ktoré trva tak dlho,
ako je to v danej veci, ktora navySe nevykazuje osobitny stupeni zloZitosti, mozno uZz len na
zéklade jeho posudenia v globdle povazovat za nezluciteIné s imperativom vyjadrenym
v &l. 48 ods. 2 ustavy a v &l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost’ konania predlzuje stav
pravne] neistoty dotknutej osoby do tej miery, ze sa jej pravo na sidnu ochranu stava

iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis 1. US 39/00).

Ustavny std konstatuje, Ze zistena dizka konania vedeného okresnym sudom nebola
zévisla od zlozitosti veci aani nebola vyvoland spravanim stazovatel'ky. Naopak
rozhodujucim faktorom, ktory mal vplyv na tato neprimerant dobu konania, bol postup
okresného sudu a zbytocné prietahy, ktorych sa dopustil v dosledku svojho neefektivneho
postupu zndsobeného zistenymi obdobiami necinnosti (v suhrne predstavujica priblizne

dva roky).

Na zéklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze prava st'azovatel'ky poruSené

boli.
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I11.

Vzhladom na vyrok o poruseni zdkladného prava stazovatelky, ako aj
na skutoCnost’, Ze namietané konanie nebolo v c¢ase rozhodovania tustavného sudu
o staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud zaroven prikazal okresnému stdu
v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 1158/01 d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy Gstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka v staznosti Ziadala o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia

v sume 300 000 Sk.

Ustavny sad povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelke sumu
50 000 Sk. Tato suma zohladiuje celkovii dizku predmetného konania s prihliadnutim
na predmet konania okresného sudu, dizku zbytoénych prietahov v tomto konani a s tym

spojent ujmu st'aZzovatel’ky.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému primeranému

finan¢nému zadost'u€ineniu v navrhu stazovatel’ky nevyhovel.
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Stazovatel'’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadala priznat’ nahradu

trov konania pred ustavnym sudom v sume 12 706 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16, § 19 ods. 3 a § 25 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb a z ustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14, § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred ustavnym sudom, ktorym
su zdkladné prava aslobody, poruSenie ktorych stazovatel’ka namieta, v zdsade nie je

ocenitel'ny peniazmi.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Uikkon pravnej sluzby uskutocneny v roku
2004 v konani pred ustavnym sudom predstavuje 1/3 vypoctového zdkladu, t. j. 4 540 Sk
(zdkladom na vypocet je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky v prvom polroku 2003 v sume 13 602 Sk) a hodnota rezijného pausalu 136 Sk za

jeden ukon.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku

2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je 190 Sk.

Trovy konania teda mozno vycislit’ ako sucet odmeny za dva tkony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2004 ajeden ukon uskutocneny v roku 2008 (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud, vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) vratane
rezijného pausalu (2 x 4 540 Sk + 2 x 136 Sk + 3 176 Sk + 190 Sk = 12 718 Sk). Nahrada
trov konania v predmetnej veci vypocitana podla platnej pravnej upravy teda prestavuje

celkovi sumu 12 718 Sk.
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Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia neodporuje platnym
pravnym predpisom, a preto priznal nihradu trov pravneho zastipenia v rozsahu
uplatnenom pravnou zastupkynou stazovatela v sume 12 706 Sk.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2008
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