SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 277/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ A. P., V., zastipenej advokatkou Mgr. A. L., V., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Velky Krtis v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 54/2010,
a takto

rozhodol:
Staznost’ A.P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 15. maja 2012
dorucend staznost’ A. P., V. (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 54/2010.

Stazovatel'’ka v staznosti uviedla, Zze namieta porusenie oznaCenych prav, kedze
okresny sud v uvedenej veci dvanast’ mesiacov (v obdobi od 12. marca 2010 do 28. aprila
2011) nekonal abol ne¢inny. Podl'a ndzoru stazovatelky okresny sud zacal konat’ len
potom, ako mu odporca ozndmil, Ze sa nachddza v reStrukturalizanom konani, a to tak, Ze
konanie zastavil. Pocas tohto obdobia okresny sud nariadil viacero terminov pojednévant,
ktoré vSak boli zrusené a odroCene, pretoze odporca sa vzdy ospravedlnil a ziadal o zmenu
ich terminu. Takto sa okresny sud priamo spolupodielal na tom, aby dochadzalo
k prietahom v konani a aktivne ich umoziioval. Diia 18. januara 2012 stazovatel'ka zaslala
predsedovi okresného stidu aj staznost’ na prietahy v konani, ktory jej listom z 2. februdra
2012 oznémil, ze staznost’ nie je pripustna z dovodu, Ze konanie je pravoplatne skoncené.
Tieto argumenty vSak stazovatelka nemodZe povazovat' za dovodné a spravne, pretoze je
jednoznacné, ze okresny sud vo veci nekonal, a preto mal predseda tohto sudu z jej

staznosti vyvodit’ dosledky a na jej podanie reagovat’.

V petite staznosti stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 54/2010 porusil jej zédkladné pravo podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby jej priznal financné

zadost’uCinenie v sume 1 500 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 54/2010.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty



dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu.* (napr. IV. US 221/04, 111. US 103/07, IIL. US 139/07).

Ustavny sad preto poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy, ak bola na ustavnom
sude uplatnend v case, ked’ namietané porusenie oznaené¢ho prava este trvalo (napr.
1. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia staznosti istavnému sudu uz
nedochddza k porusovaniu oznaceného prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent1 podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych
dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti
namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz siud meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti

podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 184/06, I11. US 316/2010).

Ustavny sad zistil, Ze okresny std uznesenim sp. zn. 3 C 54/2010 z 30. septembra

2011 predmetné konanie zastavil; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 26. oktobra 2011.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti dospel k zaveru, Ze v stcasnosti k poruSovaniu zdkladného prava stazovatel'ky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani nedochddza, a teda konanie o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sid vo vztahu k oznaenym pravam
poskytuje. Z tohto dovodu tUstavny sud st’aznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2012



