SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 208/2010-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. méja 2010
predbezne prerokoval staznost’ T. H., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného poruSenia
jeho prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a €l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2 T 11/04 z 13. aprila
2005 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 54/2005 z
28. septembra 2005 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Ntok 1/07 z 2. juna
2009 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. februara 2010 v

konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 12/2009 a takto
rozhodol:
Staznost T.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila 2010
dorucend staznost’ T. H. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich prav

podla €l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 2 T 11/04 z 13. aprila 2005 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 To 54/2005 z 28. septembra 2005 a
uznesenim krajského sidu sp. zn. 6 Ntok 1/07 z 2.jana 2009 v spojeni s uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tost 12/2009 zo 17. februara 2010.

Z obsahu staZnosti, ako aj z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel bol
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 T 11/04 z 13. aprila 2005 v spojeni s rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 54/2005 28. septembra 2005 uznany vinnym z trestné¢ho ¢inu

vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. j) Trestného zadkona G€inného do 31. decembra 2005.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Ntok 1/2007 z 2. juna 2009 zamietol ndvrh
stazovatel'a na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci. Proti tomuto rozhodnutiu
podal stazovatel staznost, o ktorej najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4 Tost 12/2009

zo 17. februara 2010 rozhodol tak, Ze ju ako nedovodnt zamietol.

V staznosti stazovatel’ konkretizuje svoje ndmietky proti napadnutym rozhodnutiam

krajského stidu a najvysSieho stidu, ktoré sa zakladajii najma na tychto tvrdeniach:

a) Ze bol odsudeny iba na tom podklade, Ze na ,,jeho odeve sa nasli stopy, o ktorych
znalci uviedli, Ze mozu pochadzat z povystrelovych splodin, Ze s obetou bol v kontakte*.
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Takyto dokaz podl'a neho nemdze byt pouzity ako dokaz ,, Nad vSetku pochybnost’™, ak na
druhej strane znalci konStatovali aj to, Ze stopy mohli pochédzat’ aj z ,, autoakumulatorov*,
ktoré obsahuju olovo, a prave v takom prostredi stazovatel' pracoval. VSeobecné sudy boli

povinné aplikovat’ zasadu ,,in dubio pro reo*;

b) Ze sa nikdy k spachaniu skutku nepriznal a neexistuje ziadny svedok, ktory by ho

mohol usvedcit’ zo spachania trestného ¢inu;

¢) ze znalci nikdy presne neurcili ¢as umrtia zavrazdeného, hoci podl'a neho v tom
y )

Case existovali u€innejSie a presnejSie metody;



d) Ze v povodnom konani neboli preskimané riadne ani dalSie dokazy (napr.
zaznamovy list vozidla) a vSeobecné sudy povazovali ako motiv spachania trestného ¢inu

vvvvv

vacsi obnos penazi, bol v osudny deii v styku so st'azovatelom.

Stazovatel’ v staznosti d’alej rozvadza svoje ndmietky proti napadnutym uzneseniam
krajského sudu a najvysSieho sidu rozhodujucich o obnove konania a ich podstata tkvie
v tom, Ze znalci v konani odhadom ur€ili ¢as smrti poskodeného na 24.00 h - 00.30 h,
pricom on tvrdi (na zaklade svojich sklisenosti), Ze vozidlo bolo pouzivané eSte o 02.00 h,
a svedkovia potvrdili, Ze staZzovatel’ uz nemohol byt v tom ¢ase v predmetnom motorovom
vozidle. Stazovatel pozadoval, aby zaznamovy list o vozidle bol posudzovany ,,nie volnym

okom “, ale uréenym softvérom, ¢o vSak vSeobecné sudy ako dokaz nevykonali.

Stazovatel’ preto na zdklade uvedenych skutocnosti ziada, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze rozsudkom krajského sidu sp. zn. 2 T 11/04 z 13. aprila 2005 v spojeni
s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 54/2005 z 28. septembra 2005 a v konani
o povoleni obnovy konania uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Ntok 1/07 z 2. juna 2009
v spojeni s uznesenim najvyssieho siudu sp. zn. 4 Tost 12/2009 zo 17. februara 2010 boli
porusené jeho prava podla €l. 5 ods. 1 pism. a) a €l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru. Stcasne tieto
rozhodnutia v konani o obnove konania pozaduje zru$it’ a Ziada, aby Ustavny sud prikazal
najvysSiemu sudu prepustit’ ho z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu. Sucasne Ziada

nahradu trov konania.

Zaroven stazovatel’ poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym stdom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela a

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide skiimal, ¢i nie si dévody na jej odmietnutie.

Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 66/02, I1. US 17/05).

1. Predmetom casti st'aznosti je namietané porusSenie oznacenych prav podla
dohovoru rozsudkami krajského sudu sp. zn. 2 T 11/04 z 13. aprila 2005 v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 54/2005 z 28. septembra 2005.

Jednou z podmienok na prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie konanie je

jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, t. j. v lehote dvoch



mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu, pricom zdkon o ustavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Po preskiimani tejto Casti staznosti nebolo spornym to, ze napadané rozhodnutia
vSeobecnych stidov sa stali pravoplatnymi eSte v septembri 2005 a staznost’ stazovatela
bola tGstavnému sidu podana v aprili 2010, teda zjavne po zdkonom ustanovenej lehote,

a preto ju ustavny sud v tejto ¢asti odmietol ako podant oneskorene.

2. Stazovatel v staznosti namieta poruSenie oznalenych prav podla dohovoru
rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 6 Ntok 1/07 z 2. juna 2009 v spojeni s uznesenim

najvysSieho sudu zo 17. februara 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 12/2009.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym sadom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zdkonnym spdsobom.



Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) b), ¢) a d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného
¢inu, ma tieto minimalne prava:

a) byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu...

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduju;

d) vyslichat' alebo dat’ vyslichat’ svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a

vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zékonov, a 7e jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 1/03, I. US 226/03).

Podstata prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu
kazdého zodpoveda povinnost' sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré
oznaceny c¢lanok tustavy, resp. dohovoru vykonavaju. Tato povinnost’ vSeobecnych sudov
vzhl'adom na ich postavenie ako primarnych ochrancov tustavnosti a vzhladom na
povinnost’ Slovenskej republiky reSpektovat medzindrodne zaviazky vyplyvajlice
z medzindrodnych zmliv o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (pozri napr.
I11. US 79/02) zahtiia zaroven poziadavku re$pektovania procesnych garancii spravodlivého
sudneho konania tak, ako vyplyvaju z ¢l. 6 dohovoru, ako aj prisluSnej judikatary

Europskeho sudu pre 'udské prava.



Zakonny ramec v pripade staznosti staZovatela tvoria relevantné ustanovenia
Trestného poriadku, a to v Casti upravujicej obnovu konania (§ 393 a nasl. Trestného
poriadku). V konkrétnych okolnostiach danej veci zasadnou otazkou, ktord je napokon aj
doévodom podania staznosti stazovatela, je Ustavna akceptovatelnost napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, ktorym potvrdil zamietnutie jeho nédvrhu na obnovu konania
krajskym sidom. Ustavny sud preto skimal, ¢ v danom pripade najvyssi sud dostatodne
vysvetlil dovody, pre ktoré potvrdil uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Ntok 1/2007
z 2. jana 2009, a zaroven, Ci neboli najvy$sim sidom relevantné ustanovenia Trestného
poriadku aplikované sposobom, ktory by signalizoval porusenie oznacenych prav

stazovatel’a podl'a dohovoru.

Ustavny sud zistil, Ze krajsky sid na verejnom zasadnuti 2. jina 2009 zamietol navrh
stazovatel'a na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na krajskom sude pod
sp. zn. 2 T 11/04. Svoje rozhodnutie odovodnil na tom skutkovom zéklade, ze ,,dna 29. 9.
2003 okolo 22.34 hod. v kabine ndkladného motorového vozidla zn. AVIA 31, ECV: ..,
stojaceho v kolone vozidiel na krajnici Stdatnej cesty ¢. E - 50 pred cestnym hranicnym
prechodom medzi Slovenskom a Ukrajinou vo Vyssom Nemeckom, okr. Sobrance, v umysle
usmrtit' a ziskat financny obnos, nalozil na pravu spankovu oblast’ hlavy vodica vozidla
A. M. nezistenu rucnu palnu zbran kalibru 22LR (5,6 mm), ktoru predtym nelegdlne
zaobstaral a drzal a nasledne jedenkrat vystrelil, sposobiac vyssie menovanému priestrel
mozgu a lebky so zastrelom hlavy..., co viedlo... k jeho smrti bezprostredne po vzniku
zranenia, pricom po tomto sa zmocnil penaznej hotovosti vo vyske minimdlne 500 Euro,
mobilného telefonu zn. Motorola T 2288, dvoch cestovnych dokladov a troch karnetov

TIR.“

Krajsky sud d’alej vypocul stazovatela, svedka, znalca a v rozhodnuti citoval aj
zo zaveru odborného vyjadrenia InSpektoratu prace Kosice (€. 1. 63). V relevantnej Casti
svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze ,,... Zdznamové zariadenie z vozidla nebohého malo
ten dokazny vyznam, Ze zaznamenalo cas, kedy vozidlo s nebohym a odsudenym dorazilo do
kolony vozidiel stojacich pred hranicnym prechodom vo Vysnom Nemeckom. Bolo to

0 21.35 hod. dina 29. 9. 2003. Tuto dobu ani obhajoba nijakym sposobom nespochybnuje



a dalsie zaznamy na tomto zariadeni su podla ich ndzoru uz druhoradé, lebo az po
zastaveni vozidla v kolone zacal poskodeny vecerat’ a pozil pritom aj dve piva, co je zrejmé
z vypovede odsudeného a na zaklade vysky alkoholu v krvi nebohého urcili znalci dobu jeho
smrti.

V dobe smrti nebohého A. M. sa teda nik okrem odsudeného T. H. v jeho spolocnosti
nenachddzal (t. j. ani S. B.). Na tito zdkladnii skutocnost dokdzami v pévodnom konani
pritom nadvdzovali dalsie nepriame dokazy ohladom motivu konania odsudeného, ohladom
nahlej dispozicie financnymi prostriedkami odsudenym po skutku, dalej ohladom nelegalnej
drzby pistole odsudenym pred skutkom, ako aj ohladom zistenej pritomnosti olova na bunde
odsudeného, ktoru mal tento oblecenu pri skutku, nakolko nebohy bol usmrteny olovenou

3

strelou, ktora bola zaistena pri pitve... “.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zdkonnej lehote st'aznost’ stazovatel’, v ktorej
poukdzal najmé na to, Ze ,,sud prvého stupna v konani o obnove nevykonal vsetky dokazy
navrhnuté odsudenym... a navyse vykonané dokazy nespravne vyhodnotil v neprospech
stazovatela, ,,a to zaistenymi stopami olova na pravom rukdve vetrovky odsudeného, ktoré
boli vyhodnotené ako povystrelové splodiny, namietol spravnost zistenia casu smrti
v povodnom rozsudku a v tejto suvislosti vyhodnotenie tachografického zaznamu vozidla
poskodeného a nedostatocné zohladnenie vypovedi svedkov K., E. a B. o tom, Ze kolona
vozidiel sa pohla az o 01,40 hod., ¢o znamena, Ze poSkodeny nemohol byt usmrteny v case
ako to ustalil sud v povodnom konani. Z uvedenych dovodov sa odborné vyjadrenia Ing. S.
javia ako nepostacujuce a madlo hodnoverné, z toho dovodu sme v konani o povolenie
obnovy Konania navrhli, aby vyhodnotenie zaznamového listu z vozidla poskodeného bolo
vykonané Vyskumnym ustavom dopravnym, a. s. ...

Podla tvrdenia obzalovaného tento vie svedkami preukazat, Ze dna 30. 09. 2003
od 04,30 hod. uz bol v mieste svojho bydliska, ¢o uviedol aj v konani o povolenie obnovy

konania “.

Stcasne navrhol, aby odvolaci sad zruSil uznesenie krajského sudu sp. zn.

6 Ntok 1/07 z 2. jina 2009 a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



Na podklade podanej staznosti najvy$$i sid preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze staznost’ stazovatel'a
nie je dovodna. Svoje rozhodnutie okrem in¢ho oddvodnil takto: ,, Treba predovsetkym
poukazat na to, Ze v konani o povolenie obnovy zdkon neddva sudu mozZnost skumat ani
posudzovat’ zakonnost postupu v povodnom konani, a to ani z hladiska, ¢i sa sud pri
rozhodovani vyrovnal so vsetkymi okolnostami pripadu a obhajobou obvineného. Ide vzdy
len o zistenie a posudenie, i vysli najavo také nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré by samy
osebe alebo v spojeni so skutocnostami alebo dokazmi znamymi sudu uz predtym mohli
viest' k inym vyrokom, nez v povodnom rozhodnuti.

Za nové pritom mozno povazovat len také skutocnosti, ktoré neboli predmetom
dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh dotyka. Neznamou
skutocnostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory
moze mat vplyv na zistenie skutocného stavu veci.

Novym dokazom je dokaz, ktory nebol v povodnom konani, v ktorom bolo vydané
povodné rozhodnutie obsiahnuté v spise, uplatneny procesnou stranou alebo nebol
vykonany.

Az po zisteni, Ze ide o nové skutocnosti alebo dokazy, treba skumat, ci tieto samy
osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi znamymi uz predtym by mohli viest' k
inemu nez povodnému rozhodnutiu.

Pritom treba uviest, zZe uz navrh na obnovu konania musi obsahovat nove konkrétne
skutocnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania v povodnom konani
alebo nové dokazy, ktoré nie su obsiahnuté v spise alebo dokazy sice v povodnom konani
vwkonané, avsak ich obsah sa v podstatnych smeroch odchyluje od povodného dokazu.

Uz z podaného navrhu na obnovu konania v predmetnej trestnej veci nepochybne
vyplyva, zZe odsudeny... namieta nedostatocné zistenie skutkového stavu veci a hodnotenie

(s

vykonanych dokazov... "

Ustavny sud z predlozenych podkladov zistil, Ze stazovatel'ovi bol umozneny realny
pristup k sudu, ked’ vSeobecny sud na zaklade nim podaného navrhu vo veci konal
a rozhodol, pri€om svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze stazovatel’ neuviedol Ziadne nové

a sudu nezname skutocnosti alebo dokazy, ktoré by mohli viest’ k inému rozhodnutiu o jeho



vine a treste. Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu dostatocne objasiiuje
skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia, pri¢om sposob odovodnenia uznesenia odkazom
na odoévodnenie v staznostnom konani preskimavaného rozhodnutia krajského sudu nie je
v pripade zamietnutia staznosti v rozpore so zarukami vyplyvajicimi z prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud konstantne tieZ vychadza z prislusnej judikatiry Eurépskeho stdu pre
I'udské prava, z ktorej mozno vyvodit, ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada
konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat aj
konanie o navrhu na obnovu konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02 A. B. v. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. marca 2003 a v niom odkaz na d’alSiu judikatiru), pretoze v tomto
konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach
a zaviazkoch obcianskoprdvneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti adresitom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1
dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania (pozri aj Svék, J.: Ochrana
ludskych prav z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov ochrany préva.
Zilina: Poradca podnikatel'a, 2003. s. 370 — 371, ktory v tejto savislosti poukazuje na
rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. maja 1985, Décisions et raports,

& 60).

Ustavny sud d’alej k tomu poznamenava, Ze na posudenie povolenia obnovy konania
je zasadne prislusny vSeobecny sud. Krajsky sud a najvyssi sid v danej veci pri
posudzovani navrhu na povolenie obnovy konania, ktory podal stazovatel, rozhodli
v stlade s ustanovenim § 402 Trestného poriadku a odévodnenie napadnutych uzneseni
obsahuje tiez ustavne akceptovatelny vyklad a aplikaciu § 394 Trestného poriadku

vo vztahu k uplatnenym dovodom obnovy konania.

Ked’Ze ustavny sud tiez zistil, Ze medzi namietanymi uzneseniami krajského stdu
a najvyssieho stdu a pripadnou moznost'ou poruSenia prav stazovatela zaru¢enych v ¢l. 5
ods. 1 pism. a) a ¢l. 6 ods. 1, 2, a 3 dohovoru nie je taky vztah, ktory by oddvodioval

prijatie staznosti na d’alSie konanie, preto pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
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stazovatel’a v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu
zaoberat’ sa aj d’alSimi navrhmi st'aZovatel'a (napr. jeho ziadostou o ustanovenie pravneho
zastupcu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. m4ja 2010
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