SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 258/2018-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu
Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost |GGG
_, zastipeného advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s. r. o.,
Radvanska 21, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Lukas Opett, PhD., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cpr 1/2012
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

24 Cpr 1/2012 porusSené boli.

2 o i2nava finanéné zadostudinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpdt’sto eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Bratislaval je povinny uhradit ||| oy

konania v sume 585,76 € (slovom pitstoosemdesiatpdt’ eur a sedemdesiatSest’ centov)
na ucet advokatskej kanceldrie Kolikovd & Partners, s. r. o., Radvanskd 21, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. I1. US 258/2018-20 z 23. maja 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost' [ GG (dalcj len
»stazovatel*) vo veci namietané¢ho porusSenia zdkladného prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava zaru¢ené¢ho v ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

24 Cpr 1/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel' v staznosti uviedol, ze 2. februara 2012 podal na okresnom sude

zalobny navrh na zruSenie persondlnych rozkazov, ktory bol zaevidovany pod sp. zn.



24 Cpr 1/2012. Chronologicky popisal doterajsi priebeh konania stym, Ze zdovodu
nespokojnosti s priecbehom konania podal 30. augusta 2016 st'aznost’ predsedovi okresného
stdu na zbyto¢né prietahy v konani.

Predseda okresného sidu uznal staZznost’ za dovodnu a upovedomenim o spOsobe
vybavenia staznosti z 27. septembra 2016 sa stazovatelovi za prietahy v konani
ospravedInil.

Dna 2. novembra 2016 stazovatel navrhol, aby okresny sid prerusil konanie
do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
20 Cpr 6/2016 (antidiskrimina¢na zaloba).

Pripisom z 3. aprila 2017, doru¢enym stazovatelovi 28. aprila 2017, okresny sud
oznamil stazovatel'ovi, Ze podmienky na prerusenie konania neboli splnené a v konani sa
bude pokracovat’.

Dna 19. januara 2018 okresny sid nariadil pojedndvanie na 15. februar 2018.
Po otvoreni pojednavania 15. februara 2018, po predneseni podstatného obsahu Zaloby
pravnym zastupcom Zzalobcu (stazovatela) a vyjadreni zalovaného bolo pojednédvanie
odro¢ené na 5. april 2018.

Podl'a nazoru stazovatela konanie, v ktorom ide o narok na doplatenie funkéného
platu v suvislosti s odvolanim z funkcie riaditel'a _ -, nie je
skutkovo ani pravne zloZzité. Podl'a presvedcenia st'aZzovatel'a ide o Standardnu pravnu vec,
a preto uz samotna diZka konania (6 rokov) odo diia zadatia konania, pocas ktorej prislusné
sudy nedokazali vec pravoplatne rozhodnlt, je neprimerana a porusSujuca jeho prava
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' dalej poukazal na to, ze on sam prietahy nesposobil a samotny sud na
zacCiatku konania postupoval rychlo, avSak jeho d’alSie konanie bolo poznacené vyraznymi
procesnymi zlyhaniami, naymé vo vztahu k rychlosti rozhodovania o navrhoch staZovatel'a
tykajucich sa predmetu konania, ako aj procesnej stranky.

Okresny std rozhodoval celkovo 28 mesiacov o procesnom navrhu stazovatela —
o zmene Zaloby — bez toho, aby zaroven vykonaval ukony vo veci samej. Ide o obdobie
od 28. februara 2014 (podanie navrhu na zmenu navrhu na zacatie konania) az do 30. juna
2016 (vydanie uznesenia o nepripusteni zmeny petitu navrhu na zacatie konania a vylucenie

zmenen¢ho navrhu navrhovatel’a z 28. februara 2014 na samostatné konanie).



Stazovatel namieta ne€innost’ okresného sudu v trvani 23 mesiacov v obdobi
od 25. jula 2014 (pokyn na predloZenie spisu vysSiemu sudnemu uradnikovi na pripravu
uznesenia o nepripusteni zmeny navrhu z dévodu iného predmetu dokazovania) do 30. jina
2016 (vydanie uznesenia o nepripusteni zmeny petitu navrhu na zacatie konania a vylacenie
zmeneného navrhu navrhovatel’a z 28. februara 2014 na samostatné konanie).

Aj po vyluceni Casti veci na d’alSie konanie bol okresny sid podla stazovatela
ne¢inny d’alSie takmer 4 mesiace — od 30. jina 2016 (vydanie uznesenia okresné¢ho sudu
o nepripusteni zmeny petitu ndvrhu na zacatie konania a vylicenie zmeneného navrhu
navrhovatela z 28. februdra 2014 na samostatné konanie) do 12. oktobra 2016 [vydanie
vyzvy okresného sudu na vyjadrenie, €1 zalobca (stazovatel) zotrvava na Casti navrhu
na doplatenie sluzobného platu].

Po vybaveni staznosti na prietahy predsedom okresného sudu ,,sa okresny sud
dopustil dalsich prietahov, a to konkrétne v obdobi od 03.04.2017 (oznamenie okresného
sudu o nesplneni podmienok na prerusenie konania) do 19.01.2018 (nariadenie
pojednavania na 15.02.2018). V tomto obdobi — po dobu 9 mesiacov bol okresny sud
opdtovne uplne necinny.

Uplnd necinnost okresného siidu v predmetnom siidnom konani predstavuje priblizne
36 mesiacov, t. j. polovicu celkovej dizky konania. .

Stazovatel sa domdha priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia, ked’ze
samotné konStatovanie porusSenia prava nepovazuje za postacujuce s ohladom na fakt, ze
v predmetnom konani dochadza k zbytocnym prietahom, a teda aj k poruSovaniu jeho prav.
Stazovatel je v stave pravnej neistoty uz 6 rokov, pri¢om polovicu z celkovej dizky konania
charakterizuje podla jeho ndzoru Uplnd necinnost’ okresného sudu. Necinnost' okresného
studu pritom podla stazovatela nebola zapri¢inend nim, kedze on je v konani primerane
aktivny, ¢i uz osobne alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Stazovatel
upriamuje pozornost’ ustavného sudu aj na fakt, ze okresny sud bol ne¢inny aj po tom, ako

predseda okresného sudu vyhovel staznosti stazovatel'a na prietahy v konani.

2.1 Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:
. 1. Zdkladné pravo stazovatela || ORI 1o prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod konanim Okresného sudu
Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 24Cpr/1/2012 porusené bolo.

2. Okresnemu sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
24Cpr/1/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I o izqva financné zadostucinenie v sume 6000,- EUR (slovom
Sesttisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do 30 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zdstupcu stazovatela.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania v plnej

‘

vyske do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. *

3. Na vyzvu tustavného sudu sa okresny sud vyjadril k staznosti pripisom jeho
predsednicky sp.zn. 1 SprV /184/2018 z 19. juna 2018, v ktorom uviedol, Ze staznost
stazovatela z 30. augusta 2016 na prietahy v napadnutom konani bola okresnym sudom
vyhodnotenda ako dovodna z dévodu necinnosti sidu v obdobi od 4. augusta 2014
do 30. jina 2016.

Predsednicka okresného sidu opisala chronologiu ukonov vykonanych
v napadnutom konani a uviedla najmai tieto skuto¢nosti:

«Stazovatel namieta tri obdobia necinnosti sudu.

Prvym obdobim je obdobie rozhodovania o jeho procesnom ndavrhu na zmenu zZaloby
od 28.02.2014 do 30.06.2016. Je potrebné uviest, ze sud v tomto obdobi konal, pripisom
zo dna 25.04.2014, vypravenym na postovu prepravu dna 30.04.2014, vyzval stazovatela na
sprdvne oznacenie navrhovaného vstupujuceho ucastnika na strane zalovaného. StaZovatel
sa k vyzve sudu vyjadril podanim zo dna 26.05.2014 doplnenym dna 29.05.2014.

Dalsim  stazovatelom namietanym obdobim necinnosti sidu je obdobie
od 30.06.2016 do 12.10.2016. Vzhladom na jeho dlzku, ktord je menej ako 3,5 mesiaca,
mam zato, Ze tato nie je dostatocnd na konstatovanie prietahov v konani.

Tretim obdobim, ktoré stazovatel namieta, ze obdobie od 03.04.2017 do 19.01.2018.
Vo vztahu k tomuto stazovatelom namietanému obdobiu si dovolim uviest, Ze stazovatel sa
pocas tohto obdobia nijakym sposobom nesnazil necinnosti sudu zabranit, neZiadal
o pokracovanie v konani, ani vec neurgoval. K odstraneniu necinnosti sudu doslo zo strany

sudu bez intervencie stazovatela. Sud po odstraneni svojej necinnosti dalej kona riadne



a promptne. V kontexte posudzovania porusSenia prav staZovatela vo vztahu k tomuto
obdobiu ma necinnost’ stazovatela podla mojho nazoru vplyv na stratu prav, nakolko si
stazovatel v zmysle zasady , vigilantibus iuris* nedostatocne strazil svoje prdva
(poukazujem na podobny ndzor v Néleze Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
II. US 564/2015). Méam zato, Ze uvedené mozno zohladnit najmd vzhladom
na stazovatelom pozadovanu vysku primeraného zadostucinenia.

Celkovd dizka konania bola nepochybne spésobend aj skutocnostou, Ze konanie
sp. zn. 24 Cpr 1/2012 bolo pravoplatne prerusené od 26.02.2013 (na zaklade uznesenia ¢. k.
24 Cpr 1/2012-30 zo dna 24.01.2013) do 22.01.2014 (dorucenie uznesenia Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 5 S 300/2012-36 zo dna 11.06.2013 v zneni opravného uznesenia
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 S 300/2012-41 zo dia 08.08.2013), co bolo zapricinené
samotnou povahou sporu, kedZe stazovatel sa v konani v tom case domahal doplatenia
sluzobného platu za cas od odvolania z funkcie v dosledku persondlnych rozkazov, konanie
o zruSenie ktorych prebiehalo na inom sude (Krajsky sud v Bratislave). Pre uplnost
nahladu na zloZitost' veci dodavam, Ze stazovatel sa zrusenia persondlnych rozkazov, co
bolo zdkladom naroku na doplatenie sluzobného platu, povodne domdhal taktiez v
predmetnom konani, avsak z dovodu vecnej neprislusnosti tunajsieho sudu, sud vec postupil
Krajskému sudu v Bratislave. Islo o prekazku postupu v konani, ktori musel tunajsi sud
osobitne riesit. Podobne, sud v priebehu konania osobitne riesil aj ndavrh staZovatela zo
dna 28.02.2014 na zmenu Zaloby a vstup dalsieho ucastnika konania, ktory po jeho
posudeni vzhladom na rozdielnu povahu uplatiovaného antidiskriminacného naroku
nepripustil a vylucil ho na samostatné konanie (konanie vedené na tunajsom sude sp. zn. 20
Cpr 6/2016).

Aj ked’ tunajsi sud vo veci sp. zn. 24 Cpr 1/2012 nekonal vzdy bezodkladne, mdam
zato, Ze celkovd dlzka konania bolo zapricinend vo vyznamnej miere samotnym
stazovatelom. Ako je uvedené v odseku vyssie, sud musel v tomto konani v dvoch pripadoch
osobitne rozhodovat' o postupeni veci a vyluceni veci v dosledku povahy Zzalobcom
uplatinovanych ndrokov v konani. Je nepochybné, zZe strana sporu je oprdvnend vyuzivat
zakonnom ustanovené prostriedky na obhajovanie svojich prav, avsak ukony sudu, ktoré
boli vykonané v suvislosti s takymito procesnymi ukonmi, ako aj tikony sudu vykonané

v dosledku odstranovania prekazky postupu sudu v dosledku neprislusnosti sudu na konania



o casti zaloby, podla mojho ndzoru nemozno pricitat na tarchu konajuceho sudu.
K celkovej dlzke konania prispela nepochybne i skutocnost, ze v konani doslo k zmene
zdkonného sudcu a vec bola doposial’ bola pridelend piatim vyssim sudnym uradnikom, ako
vyplyva i z vyjadrenia zdkonnej sudkyne zo dna 19.06.2018.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému siidu Slovenskej republiky
a v pripade zaveru o poruSeni prav staZovatela, Ziadam, aby sud zvazil dovodnost
a primeranost  financného  zadostucinenia a nepriznal staZovatelovi  financné

zadostucinenie v celej uplatnenej vyske...»

4. K vyjadreniu okresného sidu zaujal stanovisko stazovatel’ podanim dorucenym
ustavnému sudu 12. jula 2018, v ktorom najma uviedol:

«l... Celkova doba rozhodovania sudu o procesnom navrhu staZovatela bola
28 mesiacov (od 28.02.2014 do 30.06.2016), pricom 23 mesiacov (od 25.07.2014
do 30.06.2016) bol sud absolutne necinny. Uz samotna celkovda doba rozhodovania
o procesnom navrhu, trvajuca viac ako 2 roky (28 mesiacov), je podla ndzoru stazovatela,
bez ohladu na vykonané ukony sudu prvej instancie, nepripustnd.

2. Obdobie necinnosti od 30.06.2016 do 12.10.2016 — celkovo 3 a %> mesiaca...

3. Obdobie necinnosti od 03.04.2017 do 19.01.2018 — celkovo 9 a > mesiaca

Zhriwujuc vysSie uvedené obdobia necinnosti sudu, celkovd necinnost predstavuje
36 mesiacov. Celkova dizka konania pred sidom je 6 rokov a 2 mesiace (od 07.02.2012
do 05.04.2018 — takmer 74 mesiacov)...

... Sud vo svojom vyjadreni namieta, Ze v danom konani ide o fakticky zloZitejsiu vec.
V tejto suvislosti odkazuje najmd na potrebu postupenia casti konania na Krajsky sud
v Bratislave, v ¢oho dosledku doslo k preruseniu konania od 26.02.2013 do 22.01.2014.
A tiez na stazovatelov navrh na zmenu a opravu zaloby... sme skor toho ndzoru, Ze
v predmetnom pripade nejde o pravne ani skutkovo zlozitu vec. Sucasne vSak povaZujeme
za potrebné uviest, Ze zloZitost' veci sama o sebe nezbavuje sud zodpovednosti za prietahy
vzniknuté necinnostou sudu... Pokial' ide o obdobie rozhodovania o navrhu staZovatela
na zmenu a opravu zaloby, tak opakovane zdoraznujeme, ze o nom sud rozhodoval po dobu
28 mesiacov — od 28.02.2014 do 30.06.2016. Pricom staZovatel nespochybrniuje tu cast

konania sudu, kde vykonaval ukony potrebné pre rozhodnutie o tomto navrhu



(od 28.02.2014 — 25.07.2014). Stazovatel vSak namieta obdobie 23 mesiacov od 25.07.2014
do 30.06.2016, kde bol sud absolutne necinny a nevykondval Ziadne ukony smerujiice
k rozhodnutiu vo veci...

... Sud vo svojom vyjadreni uvddza: ., K celkovej dizke konania prispela nepochybne
i skutocnost, Ze v konani doslo k zmene zakonného sudcu a vec bola doposial bola
pridelena piatim vyssim sudnym uradnikom, ako vyplyva i z vyjadrenia zdkonnej sudkyne zo
dna 19.06.2018.“ Na tomto mieste povazujeme za vhodné upriamit’ pozornost tak sudu ako
aj Ustavného sudu na fakt, Ze staZovatel vo svojej staznosti nenamietal subjektivau,
individualnu zodpovednost' konajucej sudkyne za vzniknuté prietahy. Stazovatel namieta
porusenie svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani prebiehajucom
pred sudom pod sp. zn. 24Cpr 1/2012, za ktoré nesie objektivnu zodpovednost konajuci
sud...

... Sud vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze za prietahy v konani nesie zodpovednost
stazovatel, ked sa , nijakym sposobom nesnazil necinnosti sudu zabranit, neZiadal
o pokracovanie v konani, ani vec neurgoval. K odstraneniu necinnosti sudu doslo zo strany
sudu bez intervencie staZovatela.” Sme toho ndzoru, Ze stazovatel bol v predmetnom
sudnom konani primerane aktivny. Stazovatel reagoval na vSetky vyzvy sudu vcas,
zucastnoval sa nariadenych pojednavani a primerane sa tiez zaujimal o stav konania nielen
nahliadanim do spisu dna 19.04.2013, 22.10.2013,15.10.2014,08.01.2015,27.07.2016,
09.02.2018, ako aj pravidelnymi telefondtmi do infocentra sudu. StaZovatel tiez dna
30.08.2016 podal staznost na prietahy v predmetnom konani, ktora bola listom
podpredsedu sudu zo dna 27.09.2016, Spr. 2251/2016 vybavend ako dovodna (prilohy ¢. 2
a 3 ustavnej staznosti)...

... Sud vo svojom vyjadreni opakovane vyzval, aby Ustavny sid , zvazil dévodnost
a primeranost’  financného  zadostucinenia a nepriznal staZovatelovi  financné
zadostucinenie v celej uplatnenej vyske. “ Je faktom, Ze stazovatel si v predmetnom konani
uplatiuje aj financné zadostucinenie za ujmu na jeho ustavnych pravach. V tejto suvislosti
povazujeme za potrebné zdoraznit, Ze stazovatel si nechcel uplatnit Ziadnu excesivnu alebo
neprimeranu sumu. Prdavny zastupca staZovatela podrobne preskumal judikatiru

Ustavného sudu tykajucu sa vySky primeraného financného zadostucinenia za prietahy v



konani, avsak neidentifikoval v nej Ziadny vzorec alebo postup, ktorym by bolo mozné urcit
primeranu vysku financného zadostucinenia v Standardnych pripadoch. A to napriek tomu,
e Ustavny sud identifikoval mnoho skutocnosti, na ktoré je pri priznani vysky primeraného
financného zadostucinenia potrebné prihliadat, a ktoré sa aj stazovatel snazil

reflektovat...»

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietané¢ho porusSenia zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 tUstavy a prava

na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL

6. Ustavny sud z predlozeného stidneho spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn.
24 Cpr 1/2012 zistil, Ze vo veci boli vykonané tieto procesné tikony:

- 7. februdra 2012 stazovatel' doruc¢il okresnému sidu navrh na zruSenie
personalnych rozkazov,

- 14. februara 2012 okresny sud zaslal zalobu Zalovanému na vyjadrenie v lehote
15 dni,

- 2. aprila 2012 zalovana strana dorucila vyjadrenie k Zalobe,

- 6. juna 2012 okresny sud uznesenim €. k. 24 Cpr 1/2012-22 vyslovil svoju vecnu
neprisluSnost,

- 21. augusta 2012 stazovatel’ dorucil doplnenie zaloby,

- 7. septembra 2012 bol spis doruceny Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sid*) na rozhodnutie o vecnej prislusnosti okresné¢ho sudu,

- 13. decembra 2012 okresny sud zistoval na krajskom stude stav stvisiaceho
konania,

- 18. decembra 2012 krajsky sud odpovedal okresnému stdu, ze vec je vedend

na krajskom sude pod sp. zn. 5 S 300/2012,



- 24. januara 2013 okresny sud uznesenim sp. zn. 24 Cpr 1/2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 26. februara 2013, prerusil konanie na ¢as do pravoplatného skoncenia
konania o zruSenie persondlnych rozkazov vedeného na krajskom sude pod sp. zn.
5 S 300/2012 (konanie bolo preruSené od 26. februara 2013 do 22. januara 2014),

- 17. oktobra 2013 okresny sud zistoval stav stivisiaceho konania na krajskom stude,

- 22. oktobra 2013 krajsky sud mailom ozndmil okresnému sudu, ze konanie pod
sp. zn. 5 S 300/2012 bolo pravoplatne skonfené uznesenim o zastaveni konania z 11. jina
2013,

- 13. januara 2014 okresny sud vyziadal uznesenie krajského sidu o zastaveni
konania,

- 22. januara 2014 krajsky std dorucil okresnému sudu fotokopiu uznesenia sp. zn.
5S300/2012, 5 S 2/2013 z 11. jana 2013 sopravnym uznesenim z §. augusta 2013
(pravoplatnost’ nadobudlo 6. septembra 2013),

- 28. februara 2014 pravny zastupca stazovatela dorucil ,,ndvrh na zmenu navrhu
na zacatie konania a navrh na vstup dalsieho ucastnika na strane Zalovaného “,

- 25. aprila 2014 okresny sud vyzval stazovatela na , sprdvne oznacenie
navrhovaného vstupujuceho ucastnika na strane odporcu a ako odporca v 2. rade“,

- 26. maja 2014 stazovatel’ dorucil ,, vyjadrenie na vyzvu sudu na pravne oznacenie
ucastnika “,

- 27. oktobra 2014 stazovatel’ dorucil ,,Ziadost o bezodkladné rozhodnutie o navrhu
zalobcu na zmenu navrhu... “,

- 30. jana 2016 okresny sud uznesenim €. k. 24 Cpr 1/2012-69 nepripustil zmenu
petitu a zmeneny ndvrh stazovatela z 28. februdra 2014 vylucil na samostatné konanie
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 21. jala 2016),

- 12. oktobra 2016 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela na vyjadrenie
v lehote 15 dni, ¢i trva na ¢asti navrhu o doplatenie sluZobného prijmu,

- 4. novembra 2016 pravny zastupca st’azovatel’a dorucil navrh na preruSenie konania
do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 20 Cpr 6/2016,

- 9. novembra 2016 okresny sud vyzval zalovana stranu na vyjadrenie sa k navrhu
stazovatel'a na preruSenie konania v lehote 15 dni,

- 5. decembra 2016 bolo dorucen¢ vyjadrenie Zalovaného,
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- 4. januara 2017 okresny sud zaslal vyjadrenie Zalovaného staZovatelovi
na pripadné vyjadrenie,

- 3. aprila 2017 okresny sud ozndmil pravnemu zastupcovi stazovatela, ze
podmienky na prerusenie konania nie su splnené a v konani sa bude d’alej pokracovat’,

- 15. februara 2018 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Za stazovatela bola pritomna
JUDr. Kurucova (podla substitu¢nej plnej moci). Pojednavanie bolo odrocené na 5. april
2018 s tym, Ze pravny zastupca st'azovatel'a mal zabezpecit’ ucast’ stazovatela,

- 5. aprila 2018 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Stazovatel’ bol pritomny, Zzalovany
nebol pritomny a sud konal v jeho nepritomnosti. Navrh na spojenie veci okresny sud
uznesenim zamietol. Dodatoc¢ne sa dostavil pravny zastupca zalovan¢ho. Okresny stid navrh
na prerusenie konania zamietol a rozsudkom zamietol aj zalobu v celom rozsahu, pricom
zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal,

- 5. juina 2018 stazovatel’ podal proti rozsudku z 5. aprila 2018 odvolanie.

I11.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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8. Predmetom konania pred Gistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o zruSenie persondlnych rozkazov vedenom pod sp. zn. 24 Cpr 1/2012
dochddzalo k poruSovaniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

10. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z nazoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

11. Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.
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11.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze po faktickej
stranke urCitd zloZitost danej veci spolivala vtom, Ze existovala vdzba s paralelne
prebiehajicim konanim sp. zn. 5 S 300/2012, pricom bez pravoplatného ukoncenia uvedene;j
stvisiacej veci nebolo mozné v napadnutom konani pokracovat (Becvai a Becvarova v.
Ceska republika, rozsudok ¢. 58358/00 zo 14. 12. 2004).

Po pravne; stranke moZzno danii vec povazovat za Standardn, nijako sa

nevymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov.

11.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala
byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov
doslo v predmetnom konani k zbytoénym prietahom. Pokial’ stazovatel vo veci podal
procesné navrhy (navrh d’alSieho ucastnika do konania), ustavny sud pripomina svoju
ustalent judikatiru, podla ktorej vyuZzitie moznosti danych ucastnikom konania procesnymi
predpismi (napr. v aktudlnom Case podl'a Obcianskeho sudneho poriadku) na uplatiovanie
a presadzovanie ich prava v ob&ianskom sadnom konani spdsobuje sice predizenie priebehu
konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého ddsledkom st zbytocné
prietahy (napr. I. US 31/01). Zbyto¢né prietahy v napadnutom konani teda v zasade neboli

vyvolané spravanim stazovatel’a.

11.3 Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci
a predovsSetkym konStatuje, Ze napadnuté konanie bolo od 26. februara 2013 do 22. januara
2014 (takmer jeden rok) pravoplatne prerusené. Podla konStantnej judikatary pritom
ustavny sud ne¢innost’ sudu v ddésledku existencie legitimnej prekazky jeho postupu, tak ako
je to v pripade prerusenia konania, neposudzuje v zdsade ako zbytocné prietahy v suidnom
konani (napr. I1. US 3/00, 1. US 78/02, I11. US 42/02).

Okresny sud bol vSak v napadnutom konani bez akychkol'vek zakonnych alebo inych
relevantnych dévodov dlhodobo necinny v obdobi od 26. maja 2014 do 30. jina 2016,

pricom uvedena necinnost’ okresn¢ho sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze pocas
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minimalne dvoch rokov okresny sud nevykonaval vo veci ukony, ktor¢ mali smerovat’
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel v predmetnej veci pocas studneho
konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku ustavy
(pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej necinnosti, a teda k zbytoénym prietahom, pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci a ani spravania ucastnikov, ale najmé v dosledku postupu
sidu. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 pritom zavdzuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci — a teda

vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené podstatné dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2

ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 1.

12. Pretoze vo veci bol 5. aprila 2018 vyhlaseny rozsudok, tstavny sud nevyhovel
navrhu stazovatela podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude a v tomto névrhu

stazovatel’a rozhodol tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto nalezu v bode 4.

13. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stide mdze Gstavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finan¢né zadost'uinenie.

Stazovatel’ ziadal priznat’ finanéné zadost'u¢inenie v sume 6 000 € najmé preto, Ze
stav jeho pravnej neistoty trval uz 6 rokov, pricom podl'a jeho nazoru ,, polovica z celkovej

dlzky konania charakterizuje uplna necinnost okresného sudu “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru
nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisten¢ho porusenia prav stazovatel’a povazuje za primerané vo vyske 1 500 €. Ustavny sud
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pritom prihliadol aj na to, Ze cielom primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je zmiernenie
nemajetkovej ujmy, nie pripadna néhrada $kody (napr. II. US 67/03), ako aj na povahu veci
a napokon aj na to, ze okresny sud v posudzovanom konani 5. aprila 2018 vo veci meritorne

rozhodol.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

14. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia za tri ukony
pravne] sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti z 22. marca 2018
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 12. jala 2018). Za tri tkony vykonané
vroku 2018 patri odmena v sume trikrdt po 153,50 € arezijny pausal v sume trikrat
p0 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatela
predstavuju sumu 488,13 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 97,62 €,

t. J. trovy pravneho zastipenia st'azovatela predstavuju celkove sumu 585,76 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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15. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2018
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