SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 625/2017-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktébra 2017
o staznosti || G . -ostipcencho obchodnou
spolo¢nost'ou Eva Petranova Advokatska kancelaria s. r. o., Puskinova 16, PreSov, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Petran, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava V vkonani vedenom

pod sp. zn. 21 Cr 35/2016 takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | | I z2stavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
13. septembra 2017 dorucena staznost’ ||| GTEGEN TG (- ¢
len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cr 35/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta v napadnutom konani
uznesenie okresného sudu sp. zn. 21 Cr 35/2016 z 11. jala 2017, ktorym okresny sud zmenil
uznesenie vys$Sieho sudneho tUradnika, a ndvrh stazovatela na odklad vykonatelnosti

rozhodcovského rozsudku zamietol.

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol takto:

1. Zakladné pravo || R 1« sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava
Vv konani vedenom pod sp. zn. 21Cr/35/2016 porusené bolo.

2. Uznesenia Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 21Cr/35/2016 zo dna 11. 07.2017
zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit ||| NGGEEERER o privneho
zastupenia v sume 374,80 na ucet jeho pravneho zastupcu Eva Petranova Advokatska

‘

kancelaria s.r.o. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. .

4. Stazovatel tiez navrhol rozhodnit’ o doasnom opatreni a odlozit’ vykonatelnost’
uznesenia okresného sudu sp. zn. 21 Cr 35/2016 z 11. jula 2017 a vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku vydaného Rozhodcovskym sidom Royal Development,
so sidlom Sulany 243, Hrubonovo, pod sp. zn. RD/153/2016 z 2. januara 2017

do pravoplatného rozhodnutia tistavného sudu o staznosti.

5. Pisomnym podanim dorucenym ustavnému sudu 28. septembra 2017 stazovatel’
vzal svoju staznost’ v celom rozsahu spét’ a navrhol konanie zastavit. Dovodom spét'vzatia
staznosti bola skutocnost’, ze okresny sud vo veci stazovatel'a bezodkladne nariadil termin
pojednavania a odpadol dovod doméhania sa odloZzenia vykonatelnosti rozhodcovského

rozsudku.



6. Podla § 54 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak stazovatel
vezme svoju staznost’ spdt’, Ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny
sud rozhodne, ze spitvzatie sa nepripista, najmid ak staznost smeruje proti takému
pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zédvaznym

sposobom porusuju zakladné prava alebo slobody stazovatel’a.

7. Pretoze ustavny sud nezistil dovody, ktoré by mohli viest k zdveru
o nepripustnosti spét'vzatia predmetnej staznosti, podla § 54 zdkona o Ustavnom sude
konanie o staZnosti stazovatel'a zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktdébra 2017



