SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 142/03-20

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2003 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikovej
v konani o staznostt TESCO STORES SR, a. s., B., zastipeného advokatom JUDr. M. P.
K., vo veci poruSenia zdkladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kogice
I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 652/02 takto

rozhodol:

Zakladné pravo TESCO STORES SR, a. s., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 652/02

poruSené nebolo.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid“) bola 30. juna 2003
dorucena staznost TESCO STORES SR, a. s., B., (dalej len ,,staZzovatel*), zastipeného



advokatom JUDr. M. P., K., vo veci porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu KoSice I (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 652/02.

Stazovatel' dorucil 26. jana 2002 okresnému sidu Zalobu o uhradu 240 000 Sk
s prislusenstvom vo¢i GLASBERG, a. s., K.. Predmetom zaloby je uhrada pohladéavky,
ktora vznikla stazovatelovi z dlZzného najomného za prendjom pozemku. Stazovatel
navrhol vydat’ vo veci platobny rozkaz vzhl'adom na nespornost’ zalovaného naroku.
Stazovatel tiez poziadal okresny sud o vydanie predbezného opatrenia, ktorého predmetom
malo byt’ zloZenie do tschovy 300 000 Sk, ¢o je aktualna vyska pohl'addvky na ndjomnom.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 13 Nc PO 3/02-12 z 28. oktobra 2002 ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Ked’ze okresny sud vo veci nekonal, poziadal stazovatel
o informaciu, kedy bude platobny rozkaz vydany. Na tuto Ziadost’ okresny sud nereagoval.
Vzhl'adom na d’alSiu ne¢innost’ okresného sudu podal stazovatel’ 7. aprila 2003 st’aznost’ na
prietahy v sidnom konani podla § 17 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov, o vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich
prepisov. Na tato staznost’ dostal stazovatel odpoved’ od predsedu okresného sudu Spr
2359/03 zo 6. maja 2003, podla ktorej aj ,ked je vec pripravena na rozhodnutie,
pojednavanie by malo byt vytyené az v prvom polroku 2004“, ato napriek tomu, Ze
predseda okresného sudu povazuje staznost’ za dovodnu. Ospravedliiuje pritom prietahy

v konani objektivnymi skutocnostami - nadmernou zat'azenost'ou sudkyne a celého stdu.

Na zéklade uvedeného je podla nazoru stazovatela jednozna¢ne preukazané, ze
postupom (ne€innostou) okresn¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 652/02

dochadza k porusovaniu jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Od tstavného sudu pozaduje st'azovatel’ vydat’ tento nalez:

1. Zakladné pravo TESCO STORES SR, a. s., na prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Kosice I. v konani pod sp. zn. 25 C 652/02 porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice 1. prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 25 C 652/02 konal bez zbytocnych prietahov.

3. TESCO STORES SR, a. s., priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
100 000,- Sk, ktoré je Okresny sud Kosice I. povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet stazovatela.

4. Okresny sud Kosice 1. je povinny uhradit TESCO STORES SR, a. s., trovy

pravneho zastupenia na bankovy ucet advokata JUDr. M. P., K., *“.

Ustavny sud staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval a pretoze nezistil dovody na

jej odmietnutie, 9. jila 2003 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti ustavny sud vyzval predsedu okresného sidu na vyjadrenie
k staznosti a k jej prijatiu na d’alSie konanie, ako aj na oznamenie, ¢i trva na tom, aby sa vo
veci konalo ustne pojednévanie. Na rovnaké oznamenie ku konaniu Gstneho pojednavania

vyzval ustavny sud aj stazovatela.

Okresny sud astazovatel ustavnému sudu oznamili, Ze na konani ustneho

pojedndvania netrvaju.

Predseda okresného sudu k st'aznosti a k jej prijatiu na d’alSie konanie uviedol:

,, Okresny sud KoSice I po oboznameni sa so staznostou stazovatela Tesco Stores SR
a. s., B. a obsahom spisu vedeného na tunajsom sude pod sp. zn. 25 C 652/02 zistil, Ze od
napadu veci na sud dna 26. 6. 2002 zabezpecila vybavujuca sudkyna pripravu pojednavania
podla§ 114 O. s. p.:

o 24. 7. 2002 vyzvala zZalobcu na zaplatenie sudneho poplatku, nakolko sam si
poplatkovu povinnost s podanim ndvrhu nesplnil aj napriek tomu, Ze je v konani
zastupeny advokatom a Sadzobnik sudnych poplatkov bol uverejneny v Zbierke
zakonov,

e 26.8. 2002 zalobca uhradil sudny poplatok v sume 12. 000.- Sk,

* 5.9 2002 bol doruceny navrh na zacatie konania na vyjadrenie Zalovanému,



o 4. 11. 2002 bol poziadany Obchodny register Okresného sudu Kosice I o aktualny

vypis z obchodného registra Zalobcu.

Zalobca, aj ked predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie 240.000.- Sk titulom
nezaplateného ndjomného za ndajom nebytovych priestorov, t. j. podla Obcianskeho
zakonnika Ziadal vo veci vydat platobny rozkaz.

Podla ust. § 172 ods. 1 O. s. p. platného do 1. 9. 2003, platobny rozkaz bolo mozné
vydat, ak sa v navrhu na zacatie konania uplatiovalo pravo na zaplatenie penaznej sumy
neprevysujucej 100.000.- Sk.

Po ucinnosti zak. ¢. 353/2003 Z. z., t. j. po 1. 9. 2003, sud dia 2. 9. 2003 vydal vo
veci platobny rozkaz. Tento viak doposial nenadobudol pravoplatnost.

Poznamendvam, ze v sendte 25 C je k 1. 9. 2003 pridelenych na vybavenie 624 veci,
preto je potrebné citlivo zvazit, ¢i v danom konani doslo zo strany sudu k prietahom

¢

v konani. “.

Pretoze obaja uCastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania,

ustavny sud konal vo veci staZzovatela a rozhodol bez jeho nariadenia.

II.
Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Ustavny std v pripadoch staznosti namietajiicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy zohladiiuje svoju stabilnt judikatiru, v stlade s ktorou ,,odstranenie
stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahove (II. US 61/98), pricom ,tento u¢el moZno zasadne dosiahnut
pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze S$titny organ vo veci kond*
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného §tatneho organu® (I. US 10/98). Podl'a nazoru ustavného
sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu neistotu ucastnika konania

povazovat takeé konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97 II. US 813/00) zohl'adiiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stucast’ prvého

kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

S pouzitim uvedenych kritérii ustavny sud preskimal doterajSie konanie pred
okresnym stidom vedené¢ pod sp. zn. 25 C 652/02 a na zaklade vyjadrenia ucastnikov

konania a spisu dospel k nasledovnym zdverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, stavny sud zistil, ze v konani sp. zn.
25 C 652/02 ide o navrh na zaplatenie pefiaznej sumy formou vydania platobného rozkazu.
Konanie o zaplatenie pefiaznej sumy, navyse, ak narok nie je sporny, nie je vec pravne
a fakticky zlozita. Navyse, konanie, ktorého vysledkom ma byt vydanie platobného rozkazu
(§ 172 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku), je svojou povahou skratenym konanim
v pravne a skutkovo jednoduchych veciach (na ktorého pouzitie musia vSak byt splnené
zékonom ustanovené¢ podmienky, ktoré v pripade stazovatela splnené neboli). Napriek
tejto skutoCnosti ustavny sud uzavrel, Ze pred okresnym sudom sa vedie konanie vo veci sp.
zn. 25 C 652/02, ktora nie je ani pravne a ani fakticky mimoriadne zlozitd, ¢o nakoniec
potvrdzuje aj vydanie platobného rozkazu &. k. 25 C 652/2002-25 z 2. septembra 2003
okresnym sudom ihned’ po nadobudnuti U¢innosti zdkona ¢. 353/2003 Z. z., ktory

novelizoval § 172 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

2. Co sa tyka spravania Gcastnika sudneho konania, podl'a nazoru Gstavného stdu
tento bol v konani aktivny. Reagoval na vyzvu okresného sidu na zaplatenie sudneho
poplatku, informoval sa na konanie vo veci (3. februara 2003), podal st'aznost’ na prietahy

v konani (7. aprila 2003).



3. Co sa tyka postupu sudu, tento napriek akceptovaniu pravnej a faktickej
jednoduchosti veci vo veci rozhodol az 2. septembra 2003 a pripustil vo svojom vyjadreni
Casové zdrzanie rozhodnutia vo veci (neviaZzuc toto rozhodnutie na vydanie platobného
rozkazu), ¢o zdovodnil naymi mnozstvom veci pridelenych senétu, ktory o veci rozhodoval,
na vybavenie. Tymto argumentoval aj vo svojom stanovisku k staznosti stazovatela zo
14. aprila 2003. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti
vyslovil, Ze ,,namietka o poCte nevybavenych veci bez predlozenia dokazov nema povahu
okolnosti vylucujicej zodpovednost’ za poruSenie prava obCana na studne konanie bez
zbytoénych prietahov (II. US 40/97), t. j. podet nevybavenych veci neméze byt dévodom
na ospravedlnenie zbytocnych prietahov v konani. V danom pripade okresny std rozhodol
po 14 mesiacoch od podania Zaloby stazovatel'a. Ustavny sud po zhodnoteni postupu sadu
s ohl'adom na vydanie platobného rozkazu ihned” po nadobudnuti novely Obcianskeho
sudneho poriadku ucinnej od 1. septembra 2003 (poc€as konania o staznosti v tejto veci na
ustavnom sude) hodnoti uvedené obdobie ako Cas, ktory nereprezentuje taka mieru, ktora by
svojou intenzitou sposobila v danom momente rozhodovania ustavného sudu poruSenie
zékladného prava stazovatel’a, a preto Ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatela

porusené nebolo.

Vzhl'adom na toto rozhodnutie Ustavny sud uz o d’alSich poZiadavkach stazovatela

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2003



