SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 83/2024-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczNGEGEININ N

. . roti pripisom Krajskej prokuratiry
v Nitre ¢. k. 3 Kn 22/23/4400-3 z 11. septembra 2023 a Generalnej prokuratury Slovenskej

republiky €. k. IV/2 Gn 80/23/1000-2 z 3. novembra 2023 takto
rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie Ziada, Ustavnou st’aznost'ou
dorucenou uUstavnému stdu 22. novembra 2023 domaha vyslovenia porusSenia zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod pripismi krajskej a generalnej prokuratary, ktorymi
bolo vybavené jeho podanie. Pripisy Ziada zrusit' a vec vratit na d’al§ie konanie. Ziada aj finanéné
zadost'ucinenie 4 000 eur.

I1.

2. Stazovatel' vykonava trest odnatia slobody. Krajskej prokurature 7. jala 2023 dorucil podanie
oznadené ako ziadost' o preskumanie zakonnosti postupu Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
B (dalej len ,ustav®), v ktorom uviedol, ze podava podnet podl'a § 31 zakona ¢. 153/2001
Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*). V podani
d’alej opisal, Ze v Gstave namietal vykon osobnych prehliadok a tstav 8. jula 2021 v zadzname
o presetreni staznosti jeho staznost’ vyhodnotil ako neopodstatnent. Dalej uviedol, Ze proti tomu
podal Ziadost' o preSetrenie, ktor Generadlne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justicnej straze
(d’alej len ,,generalne riaditel'stvo®) 10. augusta 2021 vyhodnotilo tak, Ze k poruseniu jeho prav
nedoslo. Stazovatel’ v podani d’alej namietal neprimeranost’ osobnych prehliadok odstidenych.



3. Ustavnou staznostou namietanym pripisom z 11. septembra 2023 krajska prokuratira
stazovatel'ovi uviedla, ze pre vecnl neprislusnost’ jeho podanie odstupuje generdlnej prokuratire.
Ustavnou staznostou namietanym pripisom z 3. novembra 2023 generalna prokuratira
stazovatel'ovi uviedla, Ze stazovatel’ podanim vyslovil nespokojnost’ s vybavenim jeho st'aznosti
istavom. Dalej zrekapitulovala stazovatelom prilozené zdznamy o preSetreni jeho staznosti
a o preSetreni vybavenia staznosti a odcitovala § 65db ods. 1 zdkona ¢. 4/2001 2. z. o Zbore
viazenskej a justiCnej straze v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ZVJS®),
podl'a ktorého na vybavenie staznosti je prislusny ustav, do ktorého pdsobnosti patri Cinnost,
o ktorej sa stazovatel domnieva, Ze niou boli porusené prava alebo pravom chranené zaujmy,
a § 65db ods. 3 zédkona o ZVIJS, podla ktorého na vybavenie staznosti podanej proti riaditel'ovi
ustavu, zastupcovi riaditela ustavu alebo vediicemu ucelového zariadenia zboru je prislusné
generalne riaditel'stvo. Generalna prokuratira uzavrela, ze z podstaty veci a zakona o ZVJS
vyplyva, Ze na konanie vo veci stazovatela su prisluSné orgdny ZVIS, ¢o vylucuje prislusnost’
prokuratiry a stazovatel moze akékol'vek ndmietky, staznosti a opravné prostriedky uplatnit
na generalnom riaditel'stve ZVJS.

I11.

4. Stazovatel’ svoje podanie adresované krajskej prokuratire interpretuje ako podnet podla § 31
zakona o prokuratire a zdoraziuje, ze prokurator mal o nom konat’ podla tohto zadkona. Namieta,
ze jeho podnet mal byt krajskou prokuraturou postupeny prislusnému prokuratorovi do 15 dni,
no k postiipeniu generalnej prokuratire doSlo po uplynuti tejto lehoty. Stazovatel nesthlasi
ani so samotnym postipenim generalnej prokurature, kedze krajskd prokuratra mala podnet
presetrit’.

5. Podl'a staZzovatel'a generalna prokuratira nespravne interpretovala jeho podnet ako vyslovenie
nespokojnosti s postupom Ustavu a generdlneho riaditel'stva pri vybaveni jeho st'aZznosti Gstavom
ajeho ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti generdlnym riaditel'stvom. KonsStatuje,
ze ide o nepripustnit  dezinterpretaciu podnetu podla zédkona o prokuratire na staznost
podla zakona o ZVJS, ked’Ze jasne uviedol, Ze poddva podnet podla zakona o prokuratire.
Zdoraziiuje, ze staznost podla zakona o ZVIJS nie je ulinnym prostriedkom népravy,
ked’Ze o takejto staznosti nerozhoduje nezéavisly organ. Popritom namieta spdsob, ako sa s jeho
podaniami vysporiadali ustav a generalne riaditel'stvo ZVJS. Napokon namieta, Ze jeho podanie
napriek zaveru o neprisluSnosti prokuratiry nebolo postipené prislusnému orgéanu.

IVv.

6. Z podustavného prava vyplyva, Ze kontrola dodrziavania prav odsudenych vo vykone trestu
odnatia slobody podliecha dvom systémom inej ako sudnej pravnej ochrany. Na strane jednej
podla § 65da zakona o ZVJS odstideny ma pravo podat staznost, ktorou sa domdha ochrany
svojich prav alebo prdvom chranenych zdujmov, o ktorych sa domnieva, ze boli porusené ¢innostou
alebo ne¢innost'ou organizac¢nej zlozky zboru. Podla § 65db zdkona o ZVJS na vybavenie st'aznosti
je prislusny ustav, do ktorého pdsobnosti patri ¢innost’, o ktorej sa stazovatel’ domnieva, Ze fiou boli
porusené prava alebo pravom chranené zdujmy odsudené¢ho. Odsudeny podla § 65dk zakona
0ZVJS ma pravo poziadat preSetrenie vybavenia staznosti, pricom o tejto Ziadosti rozhoduje



generalne riaditel'stvo. Podla § 65dm zdkona o ZVIJS postup organizacnej zlozky zboru
alebo ministerstva pri vybavovani staznosti podl'a zdkona o ZVIS nie je preskimatel'ny sidom.

7. Na strane druhej podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o prokurature prokurator dozerd
na to, aby v zariadeniach, v ktorych sa vykonava trest odnatia slobody, boli dodrziavali zékony
a vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Prokurator preto podla § 18 ods. 3 zdkona o prokurature
moze vykonavat previerky zachovavania zakonnosti v Gistavoch na vykon trestu odnatia slobody
aprikazom moze zruSit rozhodnutie alebo pozastavit' vykonavanie rozhodnutia, prikazu
alebo opatrenia organov vykondvajucich sprdvu v ustave na vykon trestu odinatia slobody,
ak su v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Z hl'adiska
procesného pristupu k tejto ochrane su rozhodujice ustanovenia zékona o prokurature,
ktoré sa tykaji vybavovania podnetov. Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator vykonava
svoju pdsobnost’ v rozsahu ustanovenom zakonom, teda aj v rozsahu podl'a § 18 ods. 1 pism. a)
zakona o prokurature, aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie
zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podla osobitnych zdkonov vylucne prislusné iné
organy.

8. Stazovatel’ ustavnou staznostou namieta nespravnost’ pripisov prokuratiry, ktoré jeho podanie
nevyhodnotili ako podnet podl'a zdkona o prokuratire. Podla § 36 ods. 1 zdkona o prokurature
podavatel’ podnetu moze ziadat’ o preskiimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym
podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator. Z Gstavnej staznosti
nevyplyva, ze by stazovatel’ svoju nespokojnost’ so spdosobom vybavenia jeho podnetu realizoval
zakonom predpokladanym prostriedkom néapravy, ktorym je opakovany podnet podla § 36 ods. 1
zakona o prokuratire. Nevycerpal tak pravny prostriedok, ktory mu zédkon priznava na ochranu
jeho zékladnych prav tak, aby bolo jeho podanie vybavené nim tvrdenym spravnym postupom,
teda ako podnet podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire. Preto je Ustavna staZnost' staZovatel'a
podla § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nepripustna a ako taka bola podla § 56
ods. 2 pism. d) tohto zdkona odmietnuta.

9. Podla § 37 ods. 1 zédkona o tstavnom stide mozno v konani pred Ustavnym stidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poZiada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéstupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sudom
a ziadosti stazovatel’a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom stude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



