SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 419/08-13

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
16. decembra 2008 predbezne prerokoval staznost’ L. K., B., zastlipenej advokatom JUDr.
J. P., D., vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 Listiny zékladnych prav a slobod
a zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 2 Co 36/2007 z 28. novembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost L. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
13. novembra 2008 dorucenad staznost’” L. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 11 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a svojho

zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 36/2007
z 28. novembra 2007 .

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla:

«Zalobou som sa domdhala urcenia neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy o
zriadeni vecného bremena zo dna 08. 02. 2005, ktorou Ing. P. K. (ucastnik v konani na KS
Bratislava sp. zn. 2 Co/36/2007 ako zZalovany 1/) previedol nehnutelnost - byt ¢. ... zapisany
na LV ¢ ...k u P.nalng Z T. (ucastnicka v konani na KS Bratislava sp. zn. 2 Co/36/2007
ako zZalovana 21) a ktorou bolo zdroven zriadené vecné bremeno spocivajuce v prdve
doZivotného byvania a uzivania tohto bytu pre Zalovaného 1/; (dalej len , darovacia
zmluva*™). V case uzatvarania tejto zmluvy som bola manzelkou zalovaného 1/ a zaroven
zalovanda 2/ je dcérou zalovaného 1/ z predchadzajuceho manzelstva. Manzelstvo so
Zalovanym 1/ sme uzavreli ... a v sucasnosti s ucinkami od ... sme rozvedeni.

Dovodom, na zdklade ktorého som sa domahala vyslovenia neplatnosti darovacej
zmluvy bola skutocnost, ze zalovany 1/ previedol nehnutelnost, ktoru sme nadobudli pocas
manzelstva bez mojho suhlasu, a teda pri dispozicii s predmetnou nehnutelnostou porusil
ustanovenie § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého bezné veci tykajuce sa
spolocnych veci moze vybavovat kazdy z manzelov a v ostatnych veciach je potrebny suhlas
oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny.

Predmetnii nehnutelnost sme nadobudli pocas trvania manzelstva este v roku 1996
na zaklade kupnej zmluvy od predavajuceho, ktorym bolo Hlavné mesto B. Evidencne vSak
bol ako viastnik v katastri nehnutelnosti zapisany len Zalovany 1/ (co som sa dozvedela az v
suvislosti s rozvodovym konanim). Bez ohladu na skutocnost, zZe pri kupe predmetnej
nehnutelnosti v roku 1996 figuroval ako kupujuci len Zalovany 1/ (v r. 1996 uviedol
umyselne nespravne udaje, t. j. uviedol, Ze je uz rozvedeny), patri tato nehnutelnost do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vzhladom na rezim jej nadobudnutia v kontexte s
§ 143 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého v BSM je vsetko, co mozZe byt predmetom
vlastnictva a co nadobudol niektory z manzZelov za trvania manZelstva, pricom neslo o

ziskanie veci dedicstvom, darom ani o Ziadnu inu z taxativne stanovenych vynimiek



nadobudania veci do BSM. Na kupu bytu sme prispeli rovnakym dielom z prostriedkov
BSM, rovnako sme sa podielali na jeho ziskani a udrzbe.

Prvostupnovy sud Zalobu rozsudkom sp. zn. 50 C/263/05 z 22. 11. 2006 zamietol
z dovodu nepreukdzania naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni a Krajsky
sud v Bratislave rozsudok potvrdil. V odovodneni rozsudku Krajského sudu Bratislava sp.
zn. 2 Co/36/2007 odvolaci sud uviedol, ze rozhodnutie sudu prvého stupna, ktory Zalobu
zamietol pre nedostatok naliehavého prdavneho zdaujmu, je vecne spravne.

Uvedeny pravoplatny rozsudok Krajského sidu v Bratislave je v rozpore s Ustavou
garantovanym pravom na siidnu a inii pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR a taktiez
nim bolo porusené moje pravo v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, t. j. pravo viastnit majetok.

Odvolaci a ani prvostupiniovy sud sa vobec nezaoberal otdzkou, ¢i byt patri alebo
nepatri do BSM...

Taktiez nemozno suhlasit’ s tvrdenim prvostupniového sudu (str. 3 dole a str. 4 treti
odsek odovodnenia), s ktorym sa odvolaci sud stotozmil, a to Ze skutocnostou, ktorou
odovodnujem naliehavy prdavny zdujem (prevod nehnutelnosti bez jej suhlasu) by bolo
mozné preukazovat' len naliehavy pravny zdaujem na urceni neplatnosti zmluvy o prevode
viastnictva z roku 1996 (t. j. zmluvy, ktorou Zalovany 1/ kupil pocas trvania manzelstva byt
od Hlavného mesta SR). Takyto pravny ndzor je nespravny, vychddza z nedostatocného
rozliSovania a vymedzenia pojmu dispozicie manzelov so spolocnou vecou a jeho aplikacia
viedla k poruseniu méjho zdkladného prava v zmysle ¢1. 20 Ustavy SR...

Krajsky sud uviedol, ze ak pravna otazka (platnost resp. neplatnost zmluvy), o ktorej
ma byt rozhodnuté, ma povahu predbezinej otdizky vo vztahu k existencii prdava alebo
pravneho vztahu /napr. vlastnictva, spoluvlastnictva/, nie je dany naliehavy pravny zaujem
na urceni tejto predbeznej otazky, ak je mozné Zalovat priamo urcenie existencie prava
alebo pravneho vztahu.

V sudnej praxi je vSak ustaleny nazor, Ze sud je v konani o neplatnosti zmluvy
opravneny ako predbeznu riesit aj otazku vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Pri posudeni
otazky, kto je vlastnikom, moze sa sud odchylit od stavu zapisaného v katastri
nehnutelnosti. V obcianskom sudnom konani moze sud riesit prejudicialne otdzky.
Posudenie otazky vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je otazkou uvedenou v § 135 ods. 1

O. s. p., ktoré ustanovenie taxativne vymedzuje pripady, ktoré sud nemoze v konani riesit



ako otazky predbezné. Preto je sud opravneny rieSit’ tuto otazku prejudicialne a nie je
rozhodujuce, Ze otazka vlastnictva moze byt rieSend aj v samostatnom konani sudu o Zalobe
podla § 80 pism. c) O. s. p. Takyto postup je v sulade s judikaturou (napr. rozsudok NS SR
2 Cdo/67/2000), ktoru je podla nasho nazoru mozné aplikovat’ na sudeny pripad a z ktorej
je zrejmé, Ze sud je opravneny ako predbeznu riesit otazku vlastnickeho prava

k nehnutelnosti...»

Stazovatel'’ka na zadklade uvedeného ziada, aby ustavny std vydal toto rozhodnutie:

,» Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 36/2007-100 zo dna 28. 11.
2007 bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 11 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb. na rovnaky obsah a ochranu vlastnickeho prava.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 36/2007-100 zo dna 28. 11.
2007 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (ozndamenie o podpisani
zverejnené pod ¢. 209/1992 Zb.) na pravo pokojne uzivat' svoj majetok.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 36/2007-100 zo dna 28. 11.
2007 bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
na sudnu ochranu nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp.
zn. 2 Co 36/2007-100 zo dna 28. 11. 2007 a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na
dalsie konanie.

Zaroven ziadam, aby mi bola priznanad nahrada trov konania vo vyske 8.011,- Sk...
IL.

Ustavny std je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podla ustalenej judikatury ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Statu, v tomto pripade vSeobecnych
sudov rozhodujtcich v spore stazovatelky, nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacila, ato bud pre nedostatok vzajomne;j
pricinnej stuvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02,
IV. US 176/05, 1. US 66/08).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav aslobdd vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia

zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto



interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Prdvomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’
podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, ak je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zluciteIné so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ich pred takymi zasahmi do ich prav, ktoré su z ustavného

hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky podlPa ¢l. 46 ods. 1

ustavy

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

K poruseniu zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy by podl'a nazoru ustavného sudu doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutéa
moznost’ domahat’ sa svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude, predovsetkym ak by
vSeobecny sud odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (II. US 8/01), alebo v pripade opravnych konani by vseobecny sud
odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritérne

preskiimal a rozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym stdnym rozhodnutim.

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava

na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stidu, pricom tomuto zakladnému



pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat arozhodnut (napr. II. US 88/01), ako aj

konkrétne procesné garancie v suidnom konani.

Ustavny sid je opravneny apovinny posudit netstavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t.j. ¢1 vkonani pred nimi nedoSlo k poruSeniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 48 dustavy). Reédlne uplatnenie
a garantovanie zdkladného prava na siidnu ochranu nielenze neznamend pravo na Uspech
v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné tikony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich

uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.

V posudzovanom pripade staznostou napadnutého rozsudku krajského sadu sp. zn.
2 Co 36/2007 z28. novembra 2007 bolo ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti stazovatel’ky v tejto Casti zistit, ¢i st pravne zavery, o ktoré krajsky
sud oprel svoj rozsudok, zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné. Z toho dovodu ustavny sud preskimal oddvodnenie
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu

Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 50 C 263/05 z 22. novembra 2006.

Podla zaverov namietaného rozhodnutia krajského sudu, ktory si osvojil nézor
okresného sudu, stazovatel'ka nepreukazala existenciu naliechavého pravneho zaujmu

na ur¢ovacej Zalobe.



V suvislosti s tym krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku po uvedeni obsahu
prvostupiiového rozsudku okrem iného uviedol:

,Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa v konani domdhala urcenia, Ze
darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena zo dna ... uzatvorend medzi
odporcom v 1. rade ako darcom a odporkynou v 2. rade ako obdarovanou, ktorej
predmetom je nehnutelnost' - byt ¢. ..., zapisany na LV ¢. ..., kat. uz. P., nachddzajuci sa
na ... poschodi vo vchode ¢. ... bytového domu sup. ¢. ... je neplatna na tom skutkovom
zaklade, Ze s odporcom v 1. rade uzatvorila manzelstvo dna ..., pricom dna ... napriek tomu,
Ze v tom case boli s odporcom v 1. rade manzelmi; Hlavné mesto SR B. previedlo
predmetnu nehnutelnost’ na odporcu v 1. rade, v kupnej zmluve bol odporca v 1. rade
uvedeny ako jediny kupujuci a bol aj nadsledne zapisany do katastra nehnutelnosti ako
vwlucny viastnik nehnutelnosti, hoci nehnutelnost’ bola zakupena z prostriedkov patriacich
do BSM. Predmetnd nehnutelnost teda patrila podla § 143 OZ do BSM navrhovatelky a
odporcu v 1. rade. Odporca v 1. rade predmetnu nehnutelnost bez suhlasu navrhovatelky
previedol darovacou zmluvou na odporkynu v 2. rade, preto je tato zmluva relativne
neplatna podla § 40a OZ. Z listinnych dokazov zaloZenmych v spise vyplyva, Ze
navrhovatelka a odporca v 1. rade uzatvorili manzelstvo dna ... Dna ... uzatvorili Hlavné
mesto SR B. ako predavajuci a odporca v 1. rade ako kupujici zmluvu ¢. ... o prevode
vlastnictva bytu, ktorej predmetom bol prevod viastnictva bytu...

Dna ... uzatvorili odporca v 1. rade ako darca a odporkyna v 2. rade ako
obdarovana darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktorej predmetom bol
byt ¢. ... na ... poschodi bytového domu sup. ¢C. ... na ... Zaroven ucastnici zmluvy zriadili
vecné bremeno spocivajuce v dozZivotnom bezplatnom prave byvania a uZivania celej
nehnutelnosti v prospech odporcu v 1. rade.

Na zdklade vyssie uvedeného skutkového stavu je zrejmé, zZe sud prvého stupna
rozhodol vecne spravne, ked navrh navrhovatelky zamietol a toto svoje rozhodnutie aj
dostatocne a presvedcivo zdovodnil. Ak sa navrhovatel’ domaha urcenia, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, musi v zmysle ust. § 80 pism. c¢) O. s. p. preukazat naliehavy
pravny zaujem na takomto urceni. Naliehavy pravny zdaujem na takomto urceni je dany
najmd vtedy, ak by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo ak by sa bez

tohto urcenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Zdroven plati, Ze ak pravna otdazka



(platnost resp. neplatnost’ zmluvy), o ktorej ma byt rozhodnuté, ma povahu predbeznej
otazky vo vztahu k existencii prdva alebo prdavneho vztahu (napr. vlastnictva,
spoluvlastnictva), nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni tejto predbeznej otdzky, ak
je mozné zZalovat priamo urcenie existencie prava alebo pravneho vztahu. Navrhovatelka v
konani nepreukdzala naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti darovacej zmluvy. Ako
vplynulo z dokazovania pred sudom prvého stupiia, odporca v 1. rade na zdaklade zmluvy
zo dna ... uzavretej s Hlavnym mestom SR B., v ktorej bol odporca v 1. rade uvedeny ako iny
kupujuci, bol zapisany v katastri nehnutelnosti ako jediny (vylucny) viastnik spornej
nehnutelnosti. Navrhovatelka tvrdila, Ze predmetna nehnutelnost’ patri do bezpodielového
spoluvlastnictva navrhovatelky a odporcu v 1. rade. Ak by sud navrhu vyhovel a urcil
darovaciu zmluvy za neplatnu, nedoslo by tym k odstraneniu prdavnej neistoty
navrhovatelky, nakolko na zdklade takého rozsudku by doslo iba k obnoveniu povodného
zdapisu vilastnickeho prava odporcu v 1. rade ako vylucného vlastnika spornej nehnutelnosti
v katastri nehnutelnosti (§ 34 zak. ¢. 162/95 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam), avsak tento rozsudok by nebol listinou
sposobilou na zapis navrhovatelky ako spoluvlastnicky spornej nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti. Pravna neistota navrhovatelky ohladom existencie jej vlastnickeho resp.
spoluvlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti by teda pretrvavala, preto navrhovatelka
nemoze mat naliehavy prdvny zaujem na pozZadovanom urceni neplatnosti darovacej
zmluvy. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu mozno aj mimo sudneho konania prejavom vole adresovanym druhému ucastnikovi
pravneho ukonu, resp. pokial’ sa neplatnosti dovoldava osoba, ktora nebola ucastnikom
pravneho ukonu, prejavom vole adresovanym ostatnym ucastnikom pravneho ukonu.
Pravne ucinky dovolania nastanu okamihom, ked' prejav oprdvneného dojde ostatnym
ucastnikom prdavneho ukonu a v takomto pripade sa nevyzaduje vyrok sudu o neplatnosti
pravneho ukonu.

Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla § 219

O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Postidenie naliehavého pravneho zdujmu podl'a § 80 pism. c) Obcianskeho stidneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*) krajskym sudom by sa v okolnostiach danej veci mohlo stat’



predmetom pripadnej kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne
(mutatis mutandis 1. US 17/01). Podl'a nazoru ustavného stdu viak vyklad krajského stidu
vyustujaci v podstate do zaveru, Ze ani pripadné urCenie neplatnosti darovacej zmluvy by
neovplyvnilo pravne postavenie stazovatel’ky, pretoze doSlo iba k obnoveniu pdvodného
zapisu vlastnickeho prava Zalovaného v prvom rade ako vylu¢ného vlastnika spornej
nehnutel'nosti, nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’,
ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoznuje, nemoze viest’ k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani oprdvnenie
ustavného sudu nahradit’ prdvny ndzor krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu posudenie existencie naliechavého
pravneho zaujmu stazovatel’ky krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto
na jeho meritorne preskimanie Ustavny sud nie je opravneny. Zaver o neexistencii
naliehavého pravneho zdujmu na strane st'azovatel’ky v danej veci nema preto ustavny sud

dovod spochybiiovat’ (obdobne napr. IV. US 84/08).

Stazovatel'ka sice tvrdila, ze krajsky sud ako odvolaci sid porusil jej oznacené
zékladné pravo, pretoze sa voObec nezaoberal otazkou, ¢i byt patri, alebo nepatri
do bezpodielového  spoluvlastnictva  manzelov, a  pri  rozhodovani  nebral
do Givahy ustanovenia § 145 ods. 1 vspojeni s § 40a Obcianskeho zékonnika, a tiez
nesuhlasila s jeho pravnym nazorom, Ze naliehavy pravny zdujem mala predovSetkym
preukédzat’” v konani o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, avSak podla
ndzoru ustavného sidu odévodnenie krajského sudu dalo jasnt odpoved’, preco bola jej
zaloba v konecnom dosledku zamietnuta (aj ked’ stazovatel’ka sa domnieva, ze to tak nie
je), apreto jeho obsah neosvedCuje okolnosti majuce za néasledok stazovatel'kou

namietané poruSenie jej zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy.

Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvého aj druhého stupia), ktoré

struéne a jasne objasni skutkovy stav a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
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o tom, ze z toho aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,

resp. spravodlivy sudny proces (m. m. IIL. US 209/04, 1. US 117/05).

Ustavny sud vzhPadom na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo nauspech v konani (II. US 218/02, resp.

1. US 3/97), staznost’ odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’” majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy (resp. ¢l. 11 listiny) a prava na pokojné uzZivanie majetku podla ¢l. 1

dodatkového protokolu

Ustavny sud v nadviznosti na zaver o odmietnuti staznosti v ¢asti namietajiice;]
porusenie zakladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy odmietol aj ti Cast’ staznosti, ktorou
stazovatel'ka namietala porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (¢l. 11
listiny) aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 116/05 a III. US 209/08) vychadzajuc z toho, Ze absencia porusenia
ustavnopravnych principov vylucuje zaloZzenie sekunddrnej zodpovednosti vSeobecnych
sudov za porusenie zakladnych prav stazovatel’ky hmotnopravneho charakteru. Ustavny sud
totiz v stilade so svojou stabilizovanou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastiva nazor,
ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze v§eobecny sid sti¢asne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 tustavy. V opac¢nom pripade by
ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom
ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sud by
takym postupom nahradzoval skutkové a pradvne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom toho,
aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych sidov a jeho subsumpcia

pod prislusné pravne normy.
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Ustavny sad vtejto asti staznost odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie, pretoze ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (¢l. 11
listiny) pred jeho ohrozenim alebo porusenim zasadne poskytuju vSeobecné sudy

v ob¢&ianskopravnom konani (II. US 41/02).

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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