SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 126/2024-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l ] T TR
I I -ostipeného  Advokatska

kanceldria JUDr. Peter Barto$, s. r. o., Martina Granca 3618/44, Bratislava, proti postupu
Mestského stdu Bratislava IV (povodne Okresny sud Bratislava III) v konani vedenom pod sp. zn.
B3-48Er/302/2016 (povodne vedenom pod sp. zn. 48Er/302/2016) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-48Er/302/2016
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobad.

2. Mestskému sudu Bratislava IV sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. B3-
48Er/302/2016 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 959,24 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. 1. US 126/2024-25 z 29. februara 2024 prijal na d’al$ie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost stazovatela, ktorou sa domaha vyslovenia porusSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom mestského sudu (pdvodne okresného sudu) v konani ozna¢enom v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat' bez zbyto¢nych
prietahov a priznal mu primerané financné¢ zadostucinenie 3 000 eur a ndhradu trov pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a ustavnym sudom vyziadaného spisového materidlu vyplyva,
ze stazovatel’ je opravnenym v exekucnom konani o vymozenie 1 806,30 eur s prisl. proti

povinnym [N - I \cdcnom na mestskom stde pod sp. zn.

B3-48Er/302/2016, pdévodne na okresnom sude pod sp. zn. 48Er/302/2016, a pred sudnym
exekatorom || »od sp. zn. EX 329/2016 na ziklade exekuéného titulu
rozsudku [ . :ozhodcu zapisaného v zozname rozhodcov vedenom
Rozhodcovskym sudom | - 19 novembra 2015. Povinni podali namietky
proti exekcii, o ktorych rozhodol vyssi sudny tradnik uznesenim zo 4. maja 2016 tak, ze namietky
zamietol. Uznesenie okresny sid najprv netspesne dorucoval na adresu préavneho zéstupcu
povinnych | NN . 1 cdcnt v sidnom spise, nasledne ho doruéil na adresu
advokatskej kancelarie ||| | | | [ (vvcden vo verejne dostupnom zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou). Proti opdtovnému dorucovaniu uznesenia stazovatel
podal st'aznost’, ktora bola odmietnuta ako nepripustnd podpredsedni¢kou okresného stidu. Povinni
podali proti uzneseniu vySSiecho sudneho uradnika staznost a navrh na povolenie odkladu
a zastavenie exekucie 29. jula 2016. Stazovatel sa k staznosti vyjadril 28. novembra 2016. Spis bol
22. februara 2017 predlozeny Krajskému sudu v Bratislave, ktory ho 4. augusta 2017 vratil
okresnému sidu bez rozhodnutia. Z dévodu necinnosti okresného sudu stazovatel’ podal predsedovi
okresného sudu 26. septembra 2017 a 27. oktobra 2020 staznost. Okresny sud 3. maja 2021
pravnemu zastupcovi povinnych oznamil, Ze uznesenie o namietkach nadobudlo pravoplatnost’
20. m4ja 2016, no bude rozhodovat’ o navrhu na zastavenie a odklad exekucie z 29. jula 2016.
Natento ucCel si vyziadal spis rozhodcovského sudu, ktory mu bol doruceny 14. méja 2021.
Z pripojen¢ho spisu nevyplyva, ze by uvedené skutocnosti boli ozndmené aj stazovatelovi.
Diia 8. marca 2024 bolo mestskému sudu dorucené spét'vzatie navrhu na vykonanie exekucie podla
§ 57 ods. 1 pism. c¢) Exeku¢ného poriadku v prisluSnom zneni, kedZze medzi stazovatelom
a povinnymi doslo 14. februara 2024 k dohode o urovnani. Mestsky stid vyzval pravneho zastupcu
povinnych na vyjadrenie a sidneho exektitora na vycislenie trov.

3. Stazovatel namieta necinnost mestského (predtym okresného) sudu pri rozhodovani
o namietkach povinnych proti exekucii a ich dalSich podaniach v trvani takmer 6smich rokov,
ktort povazuje za extrémnu a neakceptovatelnt. Poslednym ukonom sudu bolo vydanie uznesenia
4. maja 2016. Netimerne dlhym konanim je st'azovatel’ vystaveny pravnej neistote a znizuje sa jeho
Sanca na uUspeSné vymozenie prava. V napadnutom konani nejde o zlozitd vec a stazovatel
neprispel k namietanej dizke konania.

II.

Vyjadrenie mestského sudu a replika st’azovatel’a

4. Predsednic¢ka mestského stidu odkazala na vyjadrenie vo veci konajicej vyssej sudnej tiradnicky,
ktord ako hlavny dovod necinnosti mestského sidu uviedla velky rozsah pridelenej agendy
z dovodu aplikacie novej sudnej mapy, oznamila spitvzatie navrhu na vykonanie exekucie



stazovatel'om a uviedla, ze d’al$im procesnym tikonom mestského sidu bude uznesenim rozhodnut’
o0 zastaveni exekucie.

5. Stazovatel potvrdil spitvzatie ndvrhu na vykonanie exekucie, kedZze v novembri 2023
ho povinny v 2. rade (ku ktorému sa nasledne pripojil aj povinny v 1. rade) poziadal o moznost’
dosiahnut’ mimosudnu dohodu o urovnani s cielom zastavit’ exekucné konanie. Podla jeho nazoru
k uvedenému pristupili povinni z dévodu viac ako 8 rokov trvajucej blokacie ich majetku. Uvedené
skuto¢nosti podl'a neho nemaji za nasledok zanik jeho prava na rozhodnutie o ustavnej st'aznosti
(resp. jeho naroku na finan¢né zadost'u€inenie).

6. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocCakavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramuje.
K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

8. Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov sidom sa vzt'ahuje aj na konanie
o vykon rozhodnutia a rozhodovanie siidu v exekué¢nom konani (napr. III. US 15/03), ked’ze niiteny
vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekticie podl'a Exeku¢ného poriadku je sucast'ou
zédkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 143/02, IV. US 292/04)
autstava v €l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat' bez zbytocnych prietahov
nevynima. Aj podla ndzoru Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) by pravo
na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutro$tatny pravny poriadok umozioval, aby konecné
sudne rozhodnutie ostalo ,,netcinné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia
sudu treba povazovat’ za integralnu stiéast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03,
IV. US 551/2013).

9. Ustavny std vo vztahu k okolnostiam tejto veci konstatuje, Ze $pecifikom exekuéného konania
(napr. II. US 349/2017, IV. US 60/2018) je to, ze exckutné konanie je spravidla ,,v rukach*
sudneho exekutora a exekucény sid v rdmci exekuéného konania kond a rozhoduje len na zaklade
procesnych ndvrhov ucastnikov exeku¢ného konania, resp. siidneho exekutora, preto namietat’
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
mozno na ustavnom sude vo vztahu k exekuénému sudu len vtedy, ak tento ma redlne
o ¢om rozhodovat'.



10. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho siidneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. IIL. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci
Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’ &. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adnuje (1) pravnu a fakticku zlozitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

11. Z hladiska povahy veci tstavny sud rezultuje, Ze exekucné konanie spravidla treba povazovat
za konanie po pravnej a faktickej (skutkovej) stranke pomerne jednoduché. Je to dané tym,
ze o spore ulastnikov exeku¢ného konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej
exekuénym titulom, ktory je podkladom na nariadenie exekucie. Zmyslom exekuc¢ného konania
je nutena realizécia prav opravneného, ked’ze povinny dobrovol'ne nesplnil, resp. ¢iasto¢ne nesplnil
povinnosti uloZzené v pravoplatnom exekuénom titule (m. m. I. US 78/02, I. US 374/2015). Uvedené
sa vztahuje aj na povinnymi podany navrh na zastavenie a odklad exekucie z 29. jula 2016.

12. Ustavny std po preskamani priebehu napadnutého konania nezistil na strane stazovatel'a také
skutoénosti spocivajiice v jeho spravani, ktoré by zasadnym sposobom ovplyvnili dizku konania
o navrhoch povinnych. Vo vztahu ku skuto¢nosti, ze st'azovatel’ po podani stavnej st'aznosti vzal
navrh na vykonanie exekucie spit z dovodu dohody o urovnani s povinnymi, ustavny sud
poukazuje na judikataru ESLP, v zmysle ktorej vysledok vnutrostatneho konania (¢i stazovatel
prehrd, vyhrd alebo nakoniec dosiahne priatel'ské urovnanie) nie je podstatny pre vzniknutu
nemajetkovi ujmu z doévodu dizky konania (porov. rozsudok vo veci Apicella proti Taliansku,
z 10. 11. 2004, bod 26).

13. Vychadzajuc z obsahu predlozeného sudneho spisu, preustavny sid je podstatné,
Ze o podaniach povinnych z 29. jula 2016 (navrh na odklad a zastavenie exekticie) nebolo ani v Case
prejednania tejto Ustavnej st'aznosti rozhodnuté. Pokial ide o povinnymi podant staZnost’
proti uzneseniu o zamietnuti namietok proti exekucii, okresny sud aZz v mdji 2021 pravnemu
zastupcovi povinnych oznamil, Ze o staznosti nebude rozhodovat a Ze predmetné uznesenie
je pravoplatné. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by o uvedenom postupe oboznamil aj stazovatel’a.

14. V suvislosti s obranou mestského sudu Ustavny sud napriek pochopeniu organiza¢nych
a personalnych tazkosti opdtovne pripomina, ze otazka mnoZstva veci, persondlne a organizacné
problémy sudu nie st v kontexte ustdlenej rozhodovacej praxe ESLP ani rozhodovacej praxe
ustavného sudu v zasade Gstavne vyznamné pre postdenie toho, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom
v konani. Ustavny sid vnima problém nadmernej zataZenosti vieobecnych stidov, aviak zarovei
poukazuje na to, ze je ulohou zmluvnych Statov nastavit’ si svoj pravny systém takym sposobom,
aby boli sudy schopné zarucit’ kazdému préavo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej
komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické,
resp. dlhotrvajuce pretazenie sidov nemdze ospravedlnit’ neprimerant dizku konania (Probstmeier
proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64).

15. V konkluzii prednesené¢ho tustavny sud uzatvara, ze napadnuté¢ konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru. Ked’ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, prikdzal mestskému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).



IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

16. Stazovatel’ sa v Gstavnej staznosti doméha, aby mu ustavny sid priznal primerané financné
zadostu¢inenie v sume 3 000 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci
povazoval za potrebné priznat' stazovatelovi finanéné zadostu€inenie, majic pritom na pamaiti,
ze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri urceni primeraného finanéného
zadost'ucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

17. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostu€inenia priznaného st'azovatel'ovi ustavny sud prihliadal
primarne na celkova dizku napadnutého konania o navrhu povinnych na odklad a zastavenie
exektcie vedeného pred mestskym sidom, resp. okresnym sidom, a vyznam prejednavanej veci pre
stazovatel'a (exekucné konanie o vymoZenie 1 806,30 eur s prisl.). Nasledne povazoval za vhodné
vziat' do uvahy, Ze v Case podania Ustavnej staznosti (21. novembra 2023) dolezitost’ toho,
o ¢o v spore ide, bola pre stazovatel'a znizend z dovodu, ze v tom Case (november 2023) ho oslovil
jeden zpovinnych, ¢o sa tyka moznosti uzavriet dohodu o urovnani. Vzhl'adom na uvedené
rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia stazovatelovi 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu). Vo zvySku pozadovaného primeran¢ho finanéného zadostucinenia ustavnej st'aznosti
stazovatela nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

18. Ustavny sud priznal podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude stazovatelovi néhradu trov
pravneho zastipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023
(prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 12,52 eur aza 1 tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2024 (replika
stazovatela) v sume jedenkrat 343,25 eur a rezijny pausal v sume jedenkrat 13,72 eur, t.j. spolu
799,36 eur [§ 1 0ods.3,§ 11 0ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*)]. Priznani odmenu zvysil o DPH (§ 18 ods. 3
vyhlasky).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 11. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



