SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 602/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
. ~2stupencho JUDr. Stanislavom Jakubcikom,

advokatom, Trencianska 57, Bratislava, proti uzneseniu generalneho prokurdtora Slovenskej
republiky €. k. IV/3 GPt 267/16/1000-37 z 2. jula 2021 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 30. augusta 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej
len , listina®) uznesenim generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator®) €. k. IV/3 GPt 267/16/1000-37 z 2. jala 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®)
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel navrhuje, aby tustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie generalneho prokuratora, ako aj uznesenie prokuratora Krajskej prokuratiry
v PreSove (d’alej len ,krajskd prokuratura®) ¢. k. Kv 41/17/7700-88 z 31. decembra 2020.
Stazovatel' zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikdzal Generalnej prokurature Slovenskej
republiky postupit’ vec Krajskému sudu v PreSove na prejednanie a rozhodnutie. Stazovatel
navrhuje priznat’ mu nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava (d’alej len ,,NAKA®) z 5. oktébra 2020 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre obzvlast’ zavazny zloCin porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z.



Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zikon*) s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

3. Prikazom na zaistenie penaznych prostriedkov  prokuratora krajskej  prokuratury
z 22. oktobra 2020 boli stazovatelovi zaistené financné prostriedky na ucte v || ] R
I - (o &) dodatocné prostriedky dosIé na et vratane prisluSenstva.
Prikazom na zaistenie petiaznych prostriedkov z 22. oktébra 2020 boli stazovatel'ovi zaistené
finan¢né prostriedky na Specifikovanych beznych uétoch a investicnom ucte v || GG
ato aj dodatocné prostriedky doslé na ucty vratane prisluSenstva. Opravnymi uzneseniami
prokuratora krajskej prokuratiry z 27. oktobra 2020 boli vykonané opravy v texte vyrokovej Casti
prikazov. Prikazom prokuratora krajskej prokuratiry z 13. novembra 2020 bola prikdzana
registracia pozastavenia prava stazovatela nakladat so Specifikovanymi cennymi papiermi

ulozenymi na investi¢nom téte v || GcGczGEG

4. Stazovatel' podal 14. decembra 2020 ziadost o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov
podla§ 95 ods. 8 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,,Trestny poriadok*) a ziadost o zruSenie zaistenia cennych papierov

podla § 96 ods. 6 Trestného poriadku.

5. Prokurator krajskej prokuratary uznesenim €. k. Kv 41/17/7700-88 z 31. decembra 2020 ziadost’
stazovatela o zrusSenie prikazu na zaistenie penaznych prostriedkov a ziadost’ o zruSenie prikazu
na zaistenie cennych papierov zamietol. Prokurator ziadost’ stazovatela povazoval za nedévodnu
s tym, Ze ,, skutocnosti uvedené v prikaze na zaistenie penaznych prostriedkov boli vySetrovanim
potvrdené a dovody na zaistenie trvaju a nezmenili sa.“. K namietke staZovatela,
ze v Specifikovanych obchodnych spolo€nostiach boli vykonané kontroly finan¢nou spravou,
prokurator uviedol, Ze v predmetnom trestnom konani nie je stazovatelovi kladené¢ za vinu
akékol'vek konanie v suvislosti s uvedenymi obchodnymi spolocnostami. Skutok, ktory sa mu
kladie za vinu, sa netyka obchodovania aani UcCasti stazovatela v tychto obchodnych
spolo¢nostiach a ani majetku a inych aktiv tychto obchodnych spolo¢nosti. Prilohy predloZené
stazovatel'om a tykajuce sa tychto obchodnych spolo¢nosti prokurator vyhodnotil ako nedévodné
vo vztahu k ziadosti, ked’Ze sa netykaji postupu podl'a § 95 a § 96 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.
Komunik4cia s dafovym uradom sa netyka obchodnej spolo¢nosti || G
(dalej aj ,,poskytovatel™), NN NN BN B B da¢ o
alebo ,,poskodeny*), a nevztahuje sa na obdobie, ked’ bol st'azovatel’ generadlnym riaditelom [l
(2012-2015), ked’ze sa v tychto prilohach prejedndva obdobie roku 2019.

6. Prokurator zdoraznil, Ze k zaisteniu doSlo v suvislosti so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu
aktory suvisi s vypracovanim suhlasnych stanovisk k rozSireniu zmluvného vztahu
s <tor¢ stazovatel podpisoval v ramci jednotlivych konani vedenych vo |
o ziadostiach || V predmetnych veciach stazovatel mal prislusnd pravomoc
a zodpovednost’, , pricom doposial’ vykonanym dokazovanim je preukdzané, Ze postup,
rozhodovanie a hlavne sposob rozhodovania vo veciach mal vykondvat v rozpore so svojou
povinnostou opatrovat' a spravovat majetok || | KR .

7. K namietke stazovatel’a, ze blokované financné prostriedky mali byt pouzité na kipu obchodnej
spoloc¢nosti | 2 blokiciou tychto prostriedkov mu vznikd Skoda, prokurator



uviedol, ze wuvedeny ucel nie je relevantnym doévodom na ich vylucenie z postupu
podl'a § 95 a § 96 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

8. Prokurator zdoraznil, ze konanim stazovatela v pozicii generdlneho riaditela [l mala
vzniknut' Skoda aktudlne vycislend na sumu 1500000 eur, ¢o je tiez dovodom, pre ktory
boli jeho finan¢né prostriedky na osobnych ucétoch (nie podnikatel'skych) zaistené. Prokurator
napokon tiez uviedol, Ze stazovatel’ je stihany za trestny Cin, kde mozno ulozit’ trest prepadnutia
majetku, ktory , postihuje cely majetok obvineného bez ohladu na to, kde sa nachddza
a to aj s poukazom na zakon ¢. 316/2016 Z. z., o uzndvani a vykone majetkového rozhodnutia
vydaného v trestnom konani v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Aj z tohto
dovodu je potom trvanie zaistenia penaznych prostriedkov aj nadalej déovodné. .

9. Proti uzneseniu prokuratora z 31. decembra 2020 podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol
generalny prokurator napadnutym uznesenim z 2. jula 2021 tak, Ze ju zamietol.

10. K pravomoci generdlneho prokuritora rozhodovat’ v predmetnej veci (a k jeho funkcnej
prislusnosti) uviedol, Ze uznesenie z 31. decembra 2020 vydal prokurator krajskej prokuratiry,
preto je podla § 190 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku a § 54 ods. 2 pism. a) zdkona €. 153/2001
Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) ,, nadriadenym
prokuratorom prislusnym na konanie a rozhodnutie o podanej staznosti obvineného generalny
prokurator Slovenskej republiky. “. K namietke st'azovatela, Zze rozhodovat’ mal sudca pre pripravné
konanie (v kontexte jeho navrhu na vypocutic || GczIEIIEG - B s0dcom
pre pripravné konanie) generalny prokurdtor uviedol, Ze ,,v danej veci je vecne prislusny konat
nadriadeny prokurdtor a nie sudca pre pripravné konanie, pretoze sa nerozhoduje o staznosti
proti rozhodnutiu, ktorym by prokurator krajskej prokuratury postupoval v pripadoch ustanovenych
v § 191 Trestného poriadku. . NavySe osoby, ktoré mali byt vypocuté, netvrdia, ze s vlastnikmi
zaistenych veci alebo Ze k nim maji iné vecné pravo. Penazné prostriedky, ako aj cenné papiere
boli vedené na st'azovatel'a ako ich vlastnika.

11. Generdlny  prokurdtor  povazoval uznesenie  prokuratora  krajskej  prokuratury
z 31. decembra 2020 za zakonné a opodstatnené. Generalny prokurator nasledne formuloval vlastni
pravnu argumentéaciu, priom poukazal na skutok, ktorého spachanie sa stazovatelovi kladie
zavinu, prihliadol aj na dokazy vykonané po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia,
ktoré podl'a neho nerozptyl'uji doévodnost podozrenia zo spachania tejto trestnej cinnosti.
Stazovatel' je stihany pre majetkovy trestny c¢in, ktorym mal poskodenému sposobit’
., Skodu velkého rozsahu, ktora vo svojej vyske 1 541 704,57 eur, niekolkondsobne prevysuje
Jjej spodnii hranicu. . Skoda bola spdsobend ,, subjektu, ktory vykondva verejné zdravotné poistenie
a hospodari so zdrojmi verejného zdravotného poistenia. .

12. K namietke stazovatel’a, Ze nie je zodpovednou osobou za vznik Skody, a namietke tykajuce;j
sanespravneho urcenia vysky Skody generdlny prokurator uviedol, Ze tieto namietky
boli preskimané uz v konani o staznosti stazovatel’a proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Znakom
objektivnej stranky trestného ¢inu podla § 237 Trestného zakona je Skoda na cudzom majetku
(zmenS$enie hodnoty spravovaného alebo opatrovaného dotknutého majetku, ku ktorému by nedoslo,
ak by bol majetok spravovany a opatrovany riadne). V danej veci malo ist o nehospodéarne
nakladanie so zdrojmi verejného zdravotného poistenia. Konanie stazovatela malo spocivat
v udelovani (zavdznych) stihlasnych stanovisk, na zaklade ktorych krajské pobocky poskodené¢ho



uzatvarali dodatky k Specifikovanej zmluve o poskytovani a uhrade zdravotnej starostlivosti,
lekéarskej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
ktoré takto predstavovali ,,prdavay ramec na uhradzanie aj takych zdravotnych ukonov,
ktoré nespadali do kategorie zdravotnych vykonov uhradzanych podla katalogu zdravotnych
vwkonov. Inak povedené bola opakovane a vo zvicsujucom rozsahu zazmluvnena zdravotna
starostlivost nad ramec v rozpore s nariadenim vlady.*. Sthlasné stanoviska predstavovali
nakladanie s majetkom poskodeného. V predmetnej trestnej veci bol trestny cin dokonany
., uhradenim faktur aj za zdravotnu starostlivost, ktorda nemala byt zo zdrojov zdravotného poistenia
hradena. . Doteraz zistené skutkové okolnosti takto preukazuji, ze Skoda bola spdsobend
protipravnym konanim stazovatela, zarovenn je dané vnutorné prepojenie konania s nasledkom
(Skoda by nenastala, ak by nedoslo ku konaniu stazovatel’a).

13. K stanoveniu vysky Skody generalny prokurator poukazal na to, Ze vySetrovatel' a prokurator
krajskej prokuratiry vychadzali z protokolu poSkodené¢ho o vysledku kontroly z 8. augusta 2016,
,podla ktorého stanovenie cenovej kalkulacie za vykon | mal negativny dopad
vo vySke 1 541 704,57 eur.”. Tieto zistenia poskodené¢ho koreSponduju so zavermi kontroly
vykonanej Najvy$§im kontrolnym uradom Slovenskej republiky a Uradom pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou. Generdlny prokurator uviedol, ze vyska Skody spdsobena trestnym
¢inom (kvalifikacny znak skutkovej podstaty) nemusi byt rovnaka ako vyska skody, ktoru uplatiuje
poskodeny v trestnom konani.

14. K stazovatelom predlozenej pravnej analyze generalny prokurdtor uviedol, Ze z hladiska
trestnopravnej zodpovednosti je irelevantnd, , nakolko vychadza z ustanoveni obciansko-pravnej
zodpovednosti za Skodu. “. V civilnom konani si sid nemdZze urobit’ tsudok o tom, ¢i boli naplnené
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Ak je sucastou skutkovej podstaty aj existencia
Skodlivého nasledku, ,,je civilny sud viazany nielen zdverom trestného sudu o zavinenom
protipravnom konani, ale aj o vzniku Skody a existencii pricinnej suvislosti medzi zavinenym
protipravnym konanim pachatela a sposobenou Skodou. “.

15. Podl'a generalneho prokuratora prokurator krajskej prokuratary spravne dospel k zéaveru,
ze skutocnosti nasvedCuji tomu, Ze zaistené majetkové hodnoty mohli byt vynosom z trestnej
¢innosti. StaZzovatel je stihany za skutok (suhlasné stanoviska s uzatvorenim dodatkov k zmluve),
ktorym na jednej strane poskodenému sposobil Skodu velkého rozsahu a druhej zmluvnej strane
() - y:oval cenu Ghrady za zdravotny tikon pod predmetnym kédom a zvySoval podet
pracovisk, ,,cim jej zabezpecil neopravnenu vyhodu oproti inym poskytovatelom ambulantnej
zdravotnej starostlivosti, ktori nemali zazmluvneny kod | R Zazmluvnenim tohto kédu vyrazne
vzrastli celkové prijmy spol. || N N v i/ iminovanom obdobi.“. Existuje dovodné
podozrenie, Ze stazovatel takto nekonal neziStne a Ze zaistené majetkové hodnoty staZovatela
mozZu predstavovat’ odmenu za predmetné konanie. VySetrovanim bol ustdleny majetok st'azovatel’a
alen jeho cCast’ bola prikazmi zaistend (peniazné prostriedky, cenné papiere). Prokurator krajske;j
prokuratiry spravne poukézal na to, Ze stazovatel tento majetok zacal nadobudat’ v ¢ase pachania
skutku a po nom. Uvedené je preukdzané najma pri nakupe cennych papierov z hl'adiska objemu
vynalozenych penaznych prostriedkov. Pred vykonom funkcie generalneho riaditela [l
., i5lo zvicsa o pravidelné mensie ciastky, avsak pocas obdobia, kedy bol obvineny generalnym
riaditelom poSkodeného, islo uz o objemovo vicsie jednorazové nakupy, ktoré nemohli zodpovedat

vvvvv



dodavam, ze pozicky boli poskytnuté obchodnymi spolocnostami, v ktorych je obvineny konatelom
a vlastnikom obchodnych podielov, cize ide o zmluvné vztahy medzi majetkovo spriaznenymi
osobami. “. Z komunikécie s dalovym uradom, ktort predlozil stazovatel’, nie je zrejmy samotny
vysledok, preto tato komunikacia nerozptyluje dovodnost zaistenia. V uvedenych pripadoch
ide o docasné zaistovacie inStitaty, ,, bude predmetom dalSieho dokazovania preverit tvrdenia
obvineného, resp. prehlbit skutocnosti nasvedcujiice tomu, Ze ide o vynos z trestnej cinnosti.”.
Generalny prokurator nezistil dovody nepripustnosti zaistenia penaznych prostriedkov
podla § 95 ods. 4 Trestného poriadku.

16. Generalny prokurator tiez poukédzal na zavery, ktoré vyplyvaji z judikatiury tstavného sudu
k inStitGtu zaistenia podla § 95 Trestného poriadku. Podla tychto zaverov uvedeny inStitat
napomaha objasiiovaniu zavaznej, hlavne hospodarskej trestnej ¢innosti, ktorého podstatou nie je
odnatie penaznych prostriedkov majitelovi, ale obmedzenie dispozi¢ného prava s nimi tak,
aby nemohlo dojst’ k ich zneuzitiu. Penazné prostriedky mozno zaistit, ak zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, Ze pefiazné prostriedky s ur¢ené na spachanie trestného €inu, na jeho spéachanie
boli pouzité alebo st vynosom z trestnej Cinnosti. Tento zaver nemusi byt na zaciatku plne
hodnoverny, lebo nie je ani konecny, pretoze moze byt d’al§im Setrenim vyvrateny, ale musi byt
vzdy logicky odovodneny. Zaistenie penaznych prostriedkov je preto legitimnym nastrojom
organov ¢innych v trestnom konani na to, aby sa dosiahol ciel’ a ucel zakona, t. j. objasnenie trestnej
¢innosti, identifikacia pachatel’ov, ich spravodlivé potrestanie a odiiatie vynosov z trestnej ¢innosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

17. Stazovatel' v prvom rade namieta, Ze generdlny prokurator nebol opravneny rozhodovat
o staznosti, ktort podal proti uzneseniu prokuratora krajskej prokuratury z 31. decembra 2020
o zamietnuti jeho ziadosti o zruSenie prikazu na zaistenie peniaznych prostriedkov. O tejto st'aznosti
mal podla § 191 pism. d) a § 425 ods. 1 Trestného poriadku rozhodovat’ sudca pre pripravné
konanie sudu, ktory je prisluSny na konanie v prvom stupni, a to spravidla do piatich pracovnych
dni od predlozenia veci sudu. Generalny prokurator takto porusil jeho pravo na pristup k sudu.

18. Postupom generalneho prokuritora bolo porusené aj zdkladné pravo staZovatela
podl’a €l. 48 ods. 2 tistavy na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to z dévodu, Ze vo veci
nerozhodoval sudca pre pripravné konanie v lehote spravidla do piatich pracovnych dni
od predlozenia veci sidu. Na druhej strane k poruseniu uvedené¢ho zakladného prava doslo
aj z dovodu, ze generalny prokurator rozhodol o staznosti 2. jula 2021, t. j. takmer po pol roku
od podania staznosti proti uzneseniu prokuratora krajskej prokurattry.

19. Podl'a staZovatel'a ucelom zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je nielen odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, ale tiez zamedzenie vzniku zbyto¢nych §kdd. V tomto kontexte st'azovatel’
zdoraziiuje, Ze finan¢né prostriedky a cenné papiere , boli zaistené bez pravmych dovodov,
ktoré predpoklada Trestny poriadok, kedZe nebolo nijako preukdzané Ze by tieto financné
prostriedky alebo cenné papiere boli nastrojom trestnej cinnosti alebo vynosom z trestnej
cinnosti. “.

20. Generalny prokurator znemoznil uplatnenie prav stazovatel'a — znemoznil mu moznost’ uviest
skutkové aprdvne namietky proti zaisteniu finan¢nych prostriedkov acennych papierov



a tiez k stanovisku prokuratora. Okrem uvedeného sudca pre pripravné konanie by bol povinny
vsulade s § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskimat’ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, ale aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom. Prieskum sudcom
pre pripravné konanie by bol vedeny tzv. obmedzenym reviznym principom, t. j. sudca
by preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého wuznesenia a spravnost postupu Kkonania,
ktory predchadzal rozhodnutiu, zhladiska vSetkych dovodov (aspektov) bez ohladu
na ich vymedzenie v st’aznosti.

21. Generalny prokurator sa pri rozhodovani o staznosti vobec nezaoberal ndvrhom na vylucenie
veci z vykonu rozhodnutia o zaisteni majetku na navrh.

22. Citujuc ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 51 ods. 1 a ¢l. 52 ods. 1
Charty zakladnych prav Europskej unie (dalej len ,.charta®), stazovatel poukazuje na to,
ze konfiskaciu majetku, ktory nebol vynosom z trestnej ¢innosti ani na jej spachanie nebol pouzity,
Eurdpsky sud pre l'udské prava opakovane oznacil za odporujicu ¢l. 1 dodatkového protokolu
zdovodu jej rozporu s principom proporcionality. Obdobné zavery potvrdil aj Sudny dvor
Eurdpskej tnie vo svojej judikature, kde uvadza Zze pravo podla ¢l. 17 charty mozno obmedzit
vtedy, ked to skutoéne zodpoveda cielom vseobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou,
a nepredstavuje to vo vzt'ahu k sledovanému tcelu neprimerany a netinosny zasah, ktorym by bola
zasiahnutd samotnd podstata takto zaruceného prava. Poziadavkdm na zédkonné obmedzenie
vlastnickeho prava v zmysle ustavy, dodatkového protokolu a charty podlieha aj trest prepadnutia
majetku, ,, pricom tieto poZiadavky brdania obmedzeniam, ktoré vo vztahu k sledovanému ucelu
predstavuju neprimerany a neunosny zasah, ktorym by bola zasiahnutd samotna podstata takto
zaruceného prava. “.

23. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze v staznosti proti uzneseniu prokuratora krajskej prokuratiry
namietal, Ze tento nesprdvne vyhodnotil skutkovy stav a predlozené¢ dokazy, nespravne urcil
zodpovednu osobu za vznik Skody vo il 2 nespravne urcil vysku spdsobenej skody.

24. Prokurator  krajskej prokuratiry =~ nepreukdzal  aneuviedol  taka  skutocnost,
ktora by nasvedcovala tomu, Ze zaistené peniazné prostriedky a tiez Specifikované cenné papiere
st nastrojom trestnej ¢innosti alebo vynosom z trestnej Cinnosti. V tomto kontexte v st'aznosti
poukazoval na to, Ze posobi v 18 obchodnych spolo¢nostiach, ,, pricom jeho podnikatelské aktivity
sa zacali prejavovat az s odstupom niekolkych rokov po ukonceni jeho posobenia vo funkciach
predsedu predstavenstva a generdlneho riaditela || N 2ic 20. 09. 2015. “.Tiez uviedol,
ze spravcovi dane podrobne zdokladoval pdvod penaznych prostriedkov.

25. Okrem uvedeného v navrhu na vylucenie veci z vykonu rozhodnutia o zaisteni majetku na navrh
uviedol, Ze zaistené penazné prostriedky ziskal formou uverov od podnikatel'skych subjektov,
pricom predlozil 5 zmlav o pozicke, ktoré predstavuji podstatni Cast’ peniaznych prostriedkov
na jeho osobnych Utoch. Penazné prostriedky na uctoch stazovatela v [ GGG

‘

,,mu poskytli spolocnosti, ktoré su projektovo financované viacerymi bankami. .

26. Stazovatel’ tiez namietal, Ze prokurator nespravne ur¢il osobu zodpovednu za vznik Skody
a taktiez samotnu vysku skody. V tomto smere poukazuje na svoje vypovede pred orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani, na ziskané dokazy atiez na pradvnu analyzu tykajicu sa , posudenia



predpokladov pravnej zodpovednosti byvalého predsedu predstavenstva a generdlneho riaditela

za skodu sposobeny | GG - | (cbruira 2021, ktora vypracoval
I, - (200 autori. Ztejto pravnej analyzy vyplyva, Ze , vzhladom
na absenciu porusenia jeho konkrétnej pravnej povinnosti v spojeni s podmienenym predpokladom
Jjej pricinnej suvislosti so vznikom konkrétnej skody, spocivajucej v preplacani vykonu | R
bez vykonania riadneho kontrolného a schvalovacieho procesu reviznymi lekarmi, nemozZe zalozit
pravnu zodpovednost... (stazovatela) za vznik spésobenej skody, ako to predpoklada zakon. .

27. Stazovatel' poukazuje na to, Zze predstavenstvo |JJilv liste z 30. jula 2021 adresovanom
NAKA |, deklaruje, ze nerozhodlo, Ze by | NN vzrikia skoda. . ] na jednej strane tvrdi,
ze doslo k pochybeniam, ktoré zakladaju vznik Skody, na druhej strane [l sa v rdmci spravneho
sadnictva brani proti pokute vo vyske 75 000 eur udelenej Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Zo spravnej zaloby a z kasacnej staznosti vyplyva argumentacia [
podl’a ktorej pri uzatvarani zmluvy o poskytovani a Uthrade zdravotnej starostlivosti, lekarenskej
starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti z 30. jina 2011 a jej
dodatkov ,, nedoslo k poruseniu pravnej povinnosti. .

28. Prokurator krajskej prokuratary vydal prikaz na zaistenie pentiaznych prostriedkov

vo vyske 1 709 642,82 eur, kym pravny zastupca | N | IEIGIGIGzGGEEE 21. janvira 2021
na vysluchu pred vysetrovatel'om NAKA uplatnil skodu vo vyske 75 000 eur.

29. Ak by aj v konkrétnom pripade bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze je primerané ulozenie trestu
prepadnutia celého majetku, ,,je nesporné, ze v pravnom State musi byt takéto rozhodnutie
nevyhnutne zverené do pravomoci siidu, o to viac, Ze ¢l. 50 ods. 1 Ustavy SR definuje pravomoc

‘

sudu rozhodovat o treste, ako pravomoc vylucnu. “.

30. Stazovatel navrhuje zruSenie aj wuznesenia  prokurdtora  krajskej  prokuratury,
ked’Ze aj prokurator krajskej prokuratury, ako aj generdlny prokurator postupovali v rozpore
sCl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny s dosledkom, Ze vec nebola prejednana v stidnom
konani. ZruSenie iba napadnutého uznesenia ,, by neprinieslo v konani zZelany ucinok a neodstranilo

«

by porusenie vyssie cit. zakladnych prav. .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

31. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze generdlny prokurator odnal
stazovatelovi pristup k sudu, kedZze o jeho staznosti proti uzneseniu prokuritora krajskej
prokuratiry mal rozhodnit’ sudca pre pripravné konanie. Stazovatel' zaroven namieta absenciu
spravodlivého prerokovania veci pre spdsob, akym generdlny prokurator posudil jeho staznostné
namietky proti uzneseniu prokuratora krajskej prokuratury, ktory zamietol jeho ziadost’ o zruSenie
zaistenia penaznych prostriedkov podla § 95 ods. 8 Trestného poriadku, resp. jeho ziadost
o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia zaknihovanych cennych papierov podla § 96 ods. 6
Trestného poriadku. Stazovatel’ namieta aj zbyto¢né prietahy vo veci z dovodu, Ze o jeho st'aznosti
nerozhodoval sudca pre pripravné konanie v lehote spravidla piatich pracovnych dni, pricom
namieta aj dobu, v ktorej rozhodol generalny prokurator.



III.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 36
ods. 1 listiny:

32. Podl’a ustalenej judikattry tstavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat ustavnu staznost,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezisti ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

33. Cielom uplatiiovania pravomoci Ustavného sidu v zmysle ¢l. 124 Ustavy nie je primarne
preskimavanie a posudzovanie pravnych nazorov organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch népravy a ochrany prav a slobdd (vratane zakladnych prév a slobod) fyzickych osob
a pravnickych 0sob pri vyklade a uplatiiovani zakonov v stvislosti s rozhodovanim vo veci same;j
ani preskiimavanie, ¢i v konani pred tymito organmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného stdu
sa sustred’uje na kontrolu zluciteI'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodéch.

34. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych osdb a pravnickych os6b mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody zaruceného v  Ustave
alebo v medzinarodnych zmluvach o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (III. US 38/05,
I11. US 287/06).

35. Ustavny std uz uviedol, Ze ustavnopravny prieskum zaistenia petiaznych prostriedkov
sa v podstate sustred’uje len na tie pripadné pochybenia, v dosledku ktorych by pre také rozhodnutie
chybal zdkonny zdklad alebo by zjavne nemohlo viest’ k naplneniu ucelu, ktory nim ma byt
dosiahnuty, alebo by v niom bolo mozné vidiet svojvolu ziného ddévodu. Predmetom tohto
prieskumu méze byt aj procesny postup, ktory zaisteniu penaznych prostriedkov predchadzal
(L. US 122/2018).

36. Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti v prvom rade zameral
na posudenie toho, ¢i napadnuté uznesenie ma zékonny podklad. V predmetnej veci i§lo o zaistenie
penaznych prostriedkov podl'a § 95 a nasl. Trestného poriadku a zaistenie zaknihovanych cennych
papierov podla § 96 anasl. Trestného poriadku. Prokurédtor krajskej prokuratiry rozhodoval
o ziadosti st'azovatela podla § 95 ods. 8 a § 96 ods. 6 Trestného poriadku v ramci periodického
prieskumu odovodnenosti uvedenych zaistovacich institatov. Generdlny prokurator v napadnutom
uzneseni reagoval na namietku stazovatel’a, ze o jeho st'aznosti proti uzneseniu prokuratora krajskej
prokuratiry mal rozhodovat’ sudca pre pripravné konanie. Poukazal na to, ze v predmetnej veci islo



o rozhodovanie podl'a § 190 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 54 ods. 2 pism. a)
zakona o prokuratire. Podl'a generdlneho prokurdtora sudca pre pripravné konanie by vo veci
rozhodoval, ak by i§lo o rozhodovanie podl'a § 191 Trestného poriadku.

37. Uvedené odovodnenie generalneho prokuratora (vo vztahu k jeho pravomoci a funkénej
prislusnosti vo veci rozhodnut’) ustavny sud nepovazuje za svojvolné (arbitrarne). Z argumentacie
stazovatela je zjavné, ze zamiena inStitit zaistenia penaznych prostriedkov a zaistenia
zaknihovanych cennych papierov podla § 95 a § 96 Trestného poriadku [Stvrtd hlava prvej Casti
(Zaistenie osoOb a veci), Stvrty diel (Zaistenie veci dolezitych pre trestné konanie), treti oddiel
(Zaistenie nastrojov trestnej ¢innosti a vynosov z trestnej ¢innosti)] s instititom zaistenia vykonu
trestu prepadnutia majetku podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku [Stvrta Cast’ (Vykonavacie
konanie), prva hlava (Vykon trestov), treti diel (Vykon ostatnych druhov trestov)].

38. Ak by iSlo o rozhodnutie podl'a § 425 ods. 1 Trestného poriadku, o staznosti proti uzneseniu
prokuratora by rozhodoval sudca pre pripravné konanie na zdklade § 191 pism. d) Trestného
poriadku. V predmetnej veci rozhodoval generdlny prokurator v zmysle § 190 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku v spojeni s § 54 ods. 2 pism. a) zédkona o prokuratire, pricom generdlny
prokurator zamietol staznost’ stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnej veci bol dany zdkonny podklad pre rozhodovanie
generalneho prokuratora a tiez pre jeho prislusné rozhodnutie.

39. V oddvodneni napadnutého uznesenia generalny prokurator poukézal na povahu trestného ¢inu,
ktorého spéachanie sa stazovatel'ovi kladie za vinu (udelovanie suhlasnych stanovisk, nakladanie
s majetkom poskodeného), poukdzal tiez na rozdiel medzi vznikom Skody ako zdkonnym znakom
Specifikovanej skutkovej podstaty a vyskou Skody, ktoru si poskodeny uplatnil v trestnom konani.
Poukézal na dokazy, z ktorych predbezne vyplyva vySka Skody (protokol posSkodeného o vysledku
kontroly z 8. augusta 2016, zavery kontroly NajvysSieho kontrolného tiradu Slovenskej republiky
a Uradu pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou).

40. Obdobne generalny prokurator poukdzal na blizSiu povahu skutku (postupné zvySovanie cien
uhrad za zdravotny tkon pod predmetnym koédom uhrddzany konkrétnemu poskytovatel'ovi
a zvySovanie poctu pracovisk tohto poskytovatela), ktory stazovatel’ zrejme nerealizoval neziStne.
Vtomto kontexte poukazal na nadobudanie penaznych prostriedkov, ktoré spada
do inkriminovaného obdobia (vykon funkcie u poSkodeného). Vo vztahu k cennym papierom
generalny prokurator poukazal na ich pravidelné nadobudanie v menSich objemoch st'azovatel'om
(obdobie pred vykonom funkcie u poSkodeného) ana zmenu v sposobe ich nadobudania
(v ¢ase vykonu funkcie u poskodeného) smerom k opakovanym jednorazovym nakupom vo vyssich
objemoch presahujucich legalne prijmy stazovatel’a.

41. Generalny prokurator sa vysporiadal aj s ndmietkou stazovatel'a o nadobudnuti peniaznych
prostriedkov pdzickami (zmluvy medzi spriaznenymi osobami) a sjeho odkazom na zavery
vyplyvajice z pravnej analyzy (analyza obc¢ianskopravnej zodpovednosti).

42. Odovodnenie napadnutého uznesenia v spojeni s uznesenim prokuratora krajskej prokuratiry
dostato¢ne odovodiniuje opodstatnenost’ d’alSieho trvania zaistenia Specifikovanych majetkovych
hodnét a z toho odovodnenia mozno identifikovat, Ze sa primerane realizuje Ucel predmetnych



zaistovacich institutov (okrem inych zaistenie mozného vynosu z trestnej ¢innosti, odnatie prava
disponovat’ so zaistenymi majetkovymi hodnotami).

43. Oddévodnenie napadnutého uznesenia predstavuje podla tstavného sudu dostato¢ny zéklad
pre jeho vyrok, ktorym zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu prokuratora krajskej
prokuratiry vo veci zamietnutia ziadosti o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov,
resp. zaknihovanych cennych papierov. Generdlny prokurator v spojeni s prokuratorom krajske;j
prokuratiry primeranym, logickym a zrozumitelnym spdsobom st’azovatel'ovi objasnil, preco bola
jeho ziadost’ zamietnuta, preto napadnuté unesenie nie je zjavne neodovodnené. Pravne zavery
generdlneho prokurdtora nemozno povazovat za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu
v zékone, resp. popierali by podstatu, zmysel a ti€el aplikovanych ustanoveni Trestného poriadku.

44. Ustavny sud takto dospel kzaveru, e napadnuté uznesenie generdlneho prokuratora
ma zakonny podklad, vedie k naplneniu ucelu aplikovanych zaist'ovacich institatov, pri¢om ustavny
sud neidentifikoval prejavy svojvole v postupe a rozhodovani generalneho prokuratora.

45. Mozno konStatovat, Ze argumenticia stazovatela vyjadruje len nespokojnost’ s napadnutym
uznesenim avo svojej podstate len sleduje dosiahnutie zmeny napadnutého uznesenia.
Tato skutocnost’ vSak nemdze automaticky viest' k zadveru o poruseni jeho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

46. Ustavny sud je podla § 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje
inak. Rozsah navrhu je vymedzeny predovSetkym jeho petitom, teda tou castou navrhu,
v ktorej navrhovatel' formuluje, aké rozhodnutie od tistavného sudu ziada. Ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel v petite ustavnej staznosti namietal porusenie zakladnych prav oznacenych v bode 1
tohto uznesenia. V odovodneni Ustavnej staZnosti (bez uvedenia v petite) staZovatel namieta
aj poruSenie vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 dustavy, ¢l.1 dodatkového protokolu
apodla¢l. 17 ods. 1 charty v spojeni s porusenim ¢l. 51 ods. 1 a¢l. 52 ods. 1 charty. Uvedené
namietky stazovatela neboli predmetom (priameho) prieskumu tstavného stdu, ustavny suad
ich povazoval iba za sGcCast’ argumentacie vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

47. Nad rdmec veci vSak Ustavny sud dodéava, Ze poruSenie vlastnickeho prava stazovatel’ namieta
v spojeni s alebo v nadvédznosti na namietané porusenie zakladného préva na sidnu (a ina pravnu)
ochranu. Ked'Ze ustavny sud nezistil mozné porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim, nemozno v zasade uvazovat o poruSeni
vlastnickeho prava stazovatela. Zaistenie Specifikovanych majetkovych hodnot (peiiazné
prostriedky, zaknihované cenné papiere) bez akychkol'vek pochybnosti predstavuje zasah
do pravneho postavenia stazovatela (do jeho majetkovej sféry). Mozno vSak konStatovat,
ze k tomuto zasahu dosSlo na podklade zdkonnych dovodov bez prvkov svojvole, preto nejde
o ustavne nepripustny zasah do majetkovej sféry stazovatela. K argumentécii staZovatela
jetiez nutné dodat, ze v prerokivanom pripade nejde o uloZenie trestu prepadnutia majetku,
ale o procesny zaistovaci institit predbezného (docasného) charakteru, ktory sa navySe netyka
celého majetku st'azovatel’a.
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48. Na tomto zaklade ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatela uz pri jej predbeznom prerokovani
odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sade. Ustavny std dodava, e dotknutému zaistovaciemu opatreniu sa stazovatel’ brani spoloéne
s obranou proti vznesenému obvineniu (ako predmetu proti nemu vedeného trestného stihania),
ktorej je vzhl'adom na vecné suvislosti neoddelitelnou sacastou, ¢o by vzhladom
na trestnoprocesny  prostriedok  obrany obvineného (vratane opravnych prostriedkov
proti meritornemu rozhodnutiu v sudnom konani v pripade podania obzaloby) podmienovalo
aj odmietnutie ustavnej st'aznosti ako nepripustnej podla § 132 ods. 2, § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude. Vecny prieskum ustavného sudu, ktory bol napriek tomu z dévodu materidlneho
pristupu k ochrane zékladnych prav poskytnuty, sa vSak tyka len ustavnej udrzatelnosti
napadnutého uznesenia v popisanych suvislostiach, nie potvrdenia doévodnosti vzneseného
obvinenia v kontexte trestného konania.

III.2. K poruSeniu zakladného priava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

49. Stcastou stabilnej rozhodovacej ¢innosti ustavného stidu je nazor, v zmysle ktorého sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie zdkladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej
moci eSte trvalo. Ak v cCase, ked doSla staznost’ ustavnému sudu, uz nemoze dochadzat’
k porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny),
ustavny sud staznost' odmietne, vychadzajuc pritom z ucelu tychto prav, ktorych spolo¢nym
menovatelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajlca
sarozhodnutia organu verejnej moci. Inymi slovami, Ustavny sud poskytuje ochranu prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany
porusenie zakladného prava este trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99,
IIL. US 20/00, 1. US 22/01, 1. US 204/03, IV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor ustavného stdu
je akceptovany aj judikatirou Eurépskeho stdu pre Tudské prava ([ | | I v. Slovenska
republika z 3. 3.2009, staznost ¢. 16970/05) vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

50. Stazovatel' podal Gstavni staZznost’ ustavnému sudu 30. augusta 2021, pricom generalny
prokuradtor o staznosti stazovatel'a rozhodol napadnutym uznesenim z 2. jula 2021. StaZovatel
takto podal ustavnl staznost’ v Case, ked’ generdlny prokurator vo veci uz rozhodol a napadnuté
(staznostné) konanie bolo pravoplatne skoncené. K poruseniu tohto zakladného prava st'azovatel'a
nemohlo dojst’” ani na tom zéaklade, Ze o jeho st'aznosti nerozhodol sudca pre pripravné konanie
v lehote spravidla piatich pracovnych dni, ked’Ze neSlo o vec, v ktorej by sudca pre pripravné
konanie mal pravomoc rozhodovat. Pokial ide o staZovatelom tvrdeny dosledok zaistenia
(narastanie Skody), ustavny sud dodava, Ze napadnuté uznesenie tykajice sa zaistenia majetkovych
hodndt staZovatel'a povaZzoval za Ustavne akceptovatelné. Pretrvavanie nepriaznivych nésledkov
ustavne akceptovateného zaistenia majetkovych hodnét podl'a ustanoveni Trestného poriadku
nespada pod vecny rozsah zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z uvedenych dovodov
ustavny sud odmietol Ustavni staznost’ aj v Casti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom generalneho prokuratora, ktory predchadzal
vydaniu uznesenia z 2. jala 2021, ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o Ustavnom sude.
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51. Kedze ustavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Libor DULA
predseda senatu
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