SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 6/06-88

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu pléna Jana Mazaka
a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda Bardnya, Alexandra Brostla, Cubomira
Dobrika, Pudmily Gajdosikovej, Juraja Horvétha, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa a Stefana
Ogurcaka na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2006 o staznosti RNDr. M. F., B., Ing. J. K.,
B., Mgr. L. S., B., a Slovenskej demokratickej a krestanskej unie — Demokratickej strany,
B., zastupenych advokatom JUDr. E. V., B., SMER(u) — socidlnej demokracie, B., a Hnutia
za demokraciu, B., zastupenych advokatom JUDr. L. F., B., ktorou namietajii netistavnost’
a nezadkonnost’ volieb starostu mestskej Casti B. konanych 13. maja 2006, za ucasti P. M.,

B., zastiipeného advokatom JUDr. A. D., B., takto
rozhodol:

Volby starostu mestskej Casti B. konané 13. maja 2006 vyhlasuje za

neplatné.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) boli 23. az 25. maja
2006 dorucené staznosti RNDr. M. F., B., Ing. J. K., B., Mgr. L. S., B., a Slovenskej
demokratickej a krestanskej unie — Demokratickej strany, B., zastupenych advokatom
JUDr. E. V., B., SMER(u) — socidlnej demokracie, B., a Hnutia za demokraciu, B.,
zastipenych advokatom JUDr. L. F., B. (d’alej len ,,stazovatelia“ a ,,pravni zastupcovia®),
ktorymi namietaju neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu mestskej ¢asti B. konanych

13. maja 2006 (d’alej len ,,vol'by*).

Ustavny sud 6. juna 2006 uvedené staznosti prijal na d’alsie konanie uzneseniami
.k. PL. US 6/06-26, PL. US 7/06-25, PL. US 8/06-26 a PL. US 9/06-26 a uznesenim
. k. PL. US 6/06-36 ich spojil na d’alsie konanie.

<

<

Ustavny sud sucasne na zaklade navrhu stazovatel'ov nariadil predbezné opatrenie,
ktorym ulozil Miestnej volebnej komisii mestskej Casti B. vytvorenej podla zakona
Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*) zdrzat’ sa vydania osvedcenia o zvoleni

za starostu mestskej ¢asti B., P. M. do rozhodnutia vo veci same;.

StaZzovatelia od ustavného sudu Ziadaji, aby podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) vyhlasil volby za neplatné. Tvrdia, Ze
,r... doslo v case volebného moratoria (teda v case 48 hodin a menej pred volbami ako aj
v den samotnych volieb) k zavaznému poruSeniu zdkazu vedenia kampane a to v prospech
odporcu v dosledku coho bol stazovatel voci odporcovi znevyhodneny a to v takom rozsahu

a takou intenzitou, Ze doslo k poruseniu ¢I. 30 ods. 4 Ustavy SR...“. Navrh na vyhlasenie

volieb za neplatné odovodnuju hlavne nasledovnymi skutkovymi tvrdeniami:

Doslo k poruseniu § 30 ods. 2 volebného zakona rozdavanim rdéznych darcekov

(hodiniek, kozmetiky, Zehli¢iek a pod.) v dent volieb v blizkosti volebnych miestnosti



LZSB., ZSI V. a ZS S.“, ato za podmienky volby kandidata P. M. Uvedené preukazuju

cestnymi prehldseniami piatich oséb a képiou prilohy €. 1 zapisnice.

Ustanovenie § 30 ods. 2 volebného zdkona bolo podla stazovatel'ov porusené aj tym,
ze v den volieb kruzilo nad mestskou cast'ou B. lietadlo s transparentom ,,B. voli M.*, ¢o
preukazuje zadbermi televizie TA 3, Cestnymi prehldseniami 11 osdb a kdpiou prilohy €. 1
zépisnice. Stazovatelia tvrdia, ze byvaly starosta mestskej Casti B. Ing. V. B. nevedel
o tomto pouziti jeho mena, ¢o preukazuji jeho ¢estnym prehlasenim. Tymto konanim podla

stazovatel'ov doslo k vedomému zavadzaniu volicov.

Dnia 13. maja 2006, teda v defi volieb, sa konalo v P. zhromaZdenie na podporu
kandidata P. M., pocas ktorého aktivisti nalievali okoloidicim vino a vodku a vyzyvali ich
na podporu kandidata P. M., o preukazuju Cestnymi prehlaseniami dvoch osoéb a prilohou

¢. 1 zapisnice.

V den volieb premaval po P. volebny autobus kandidata P. M. ¢. 8, hoci linka ¢. 8
v P. nejazdi. Tento autobus prevazal hudobnikov, ktori hrali na volebnych zhromazdeniach
odporcu, ¢o dokumentujii Cestnym prehlasenim jednej osoby a odvolanim sa na

fotodokumentaciu.

Podla stazovatelov svedCia o poruseni volebného moratdria aj staznosti obcanov

adresované Ustrednej volebnej komisii.

Stazovatelia tvrdia, ze vecer 12. mdja 2006, ¢ize pred dilom volieb, boli na verejnych
priestranstvach inStalované reklamné materidly kandidata P. M., ¢o preukazuju Cestnym

prehlasenim jednej osoby a podnetom jednej osoby adresovanym okrskovej komisii €. 21.

Dalej uvadzaj, ze blizSie neurcené brigadni¢ky posobiace vo volebnej kampani
ucastnika konania oznamili panu M. H., ze maju zmluvu s kandidatom P. M. do vecera

13. mgja 2006. Preukazuju to Cestné prehlasenia pana M. H. a d’alSej osoby.



Podl'a stazovatelov bol kandidat P. M. upozorneny zéastupkytiou starostu mestskej
Casti B. listom z27. aprila 2006 na protipravnost prezentacie velkoploSnymi plagatmi

s erbom mestskej Casti (preukdzané kopiou listu).

PoruSovanim pravnych predpisov upravujucich pripravu a priebeh volieb sa podla

stazovatel'ov zaobera Obvodné oddelenie Policajného zboru B.

Ku staznosti st okrem listinnych dokazov pripojené obrazové zaznamy televiznych
vysielani o vol'bach, fotografie na CD a §tatistika volieb do samospravnych organov VUC

konanych v r. 2005.

Na zéklade uvedeného dospeli stazovatelia k zaveru: ,,Z faktov uvedenych vyssie
vwplyva, Ze v case zdkazu volebnej kampane dochddzalo k rozsiahlej volebnej kampani
v prospech odporcu, a to aj preukazatelne osobami v zmluvnom vztahu s odporcom, ktord

bola protipravna a nepochybne aj ovplyvnila vysledok volieb starostu mestskej casti B. **

Stazovatelia rozsiahlo pradvne argumentuju aj za pouzitia judikatiry ustavného sudu,
ze nimi opisanym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu ich prav podla ¢l. 30 ods. 4
v spojeni s ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astava®) a k poruseniu § 30 ods. 2

volebného zakona.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa podanim doruc¢enym ustavnému sadu 20. jina
2006 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ku staznosti vyjadril Gcastnik konania

P. M. Vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné:

1. Podl'a jeho tvrdenia boli niektoré z osob, ktorych vyhlasenie pripojili stazovatelia
ako listinné dokazy ku staznosti, urcitym spdsobom prepojené na politické strany, ,,... ktoré
podali volebné st'aznosti, resp. podporovali vo vol'bach stazovatelov.* Vyslovne uviedol
PhDr. F. G.,, M. G, RNDr. E. L., Ing. L. T., S. F. a M. C. srodinou. Stazovatel' navrhol

vypocut’ osoby podpisané pod Cestnymi vyhlaseniami ako svedkov.



2. Ucastnik konania tvrdi, ze ziadna okrskova volebna komisia nekonsStatovala
porusenie zdkona, ze jeho obviflovanie zacalo az po s¢itani hlasov a Ze pocet Cestnych
prehlaseni o poruseniach volebného zdkona je mensi ako rozdiel hlasov, ktoré ziskal on

a nasledujtci kandidat.

3. Zvlast zdoraznuje, Ze ,,... nie je Ziadnym spdsobom preukdzané, ze by P. M.
organizoval volebnl kampan poCas diia volieb, ani ina pri¢inna suvislost medzi konanim
P. M. atdajnym porusenim volebného moratéria“ a ...,,Ak niekto podnikol nejaké kroky
smerujuce k podpore jeho kandidatury pocas dia volieb, urobil tak bez jeho vedomia
a P. M. sa mo6zZe len domnievat’, Ze tak urobil s cielom jeho podpory, resp. podpory tcasti

vo vol'bach, ktora bola samotna nizka.

4. Utastnik konania vyslovuje pochybnosti, &i lietadlo s transparentom ,,B. voli M.

mu u volicov viac prospelo alebo poskodilo.

5. Dochéadza k zaveru, Ze pocas volieb ,,... nedoSlo k hrubému, zadvaznému alebo
opakovanému poruseniu zdkonov upravujucich priebeh volieb, a preto tu nie su dovody na
vyhlasenie volieb za neplatné.“ Neporusenie zakona konstatovala aj Ustredna volebna
komisia a naviac uz netrva spolocenska poZiadavka striktného volebného moratoria, o com

svedci jeho zruSenie pre vol'by do Narodnej rady Slovenskej republiky.

6. Ucastnik tvrdi, ze 12. juna 2006 zlozil na zasadnuti miestneho zastupitel'stva
predpisany slub, Zze mu vznikla funkcia starostu. V momente zloZenia sl'ubu nebolo
predbezné opatrenie ustavného sidu ukladajiice miestnej volebnej komisii zdrzat sa

osvedcenia o zvoleni P. M. eSte dorucené ani jemu, ani tejto komisii.

7. Utastnik konania zaujal rozsiahle stanovisko ku predbeznému opatreniu ustavného
sadu ¢&. k. PL. US 6/06-42 zo 6. juna 2006. Okrem in¢ho tvrdi: ,,K dneSnému datumu je nas

klient starostom, nakol’ko ziskal najvac¢si pocet hlasov a zlozil sl'ub.*



Tato Cast’ staznosti vSak obsahuje tvrdenia vyznamné pre konanie vo veci samej. Ide
hlavne o formuléciu: ,,Ako osoba nebol fyzicky tcastnikom ziadneho porusenia volebného
moratoria. Osoby, ktoré ho porusovali mohli tak ¢init’ v jeho zaujme, ako aj v zdujme

protikandidatov.*

8. Utastnik konania opdtovne vyslovuje ,,pochybnosti o nepredpojatosti tych sudcov
Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktori boli v minulosti ¢lenmi politickych stran a boli
tymito politickymi stranami na funkciu sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky
nominovani, ato aj vzhladom na skutocnost, Ze dve volebné staznosti boli podané
politickymi stranami SMER — socialna demokracia (pravny néastupca Strany demokraticke;j

lavice, ktorej ¢lenom bol v minulosti aj sudca JUDr. Eduard Barany), ...“.

9. Na zéaver svojho podania UcCastnik konania navrhuje, aby ustavny sud zrusil

predbezné opatrenie a volebni staznost’ sp. zn. PL. US 6/06 v celom rozsahu zamietol.

Ustavnému sudu bolo 18. augusta 2006 doru¢ené ,,Doplnenie vyjadrenia k volebnym
staznostiam ““, ktorym pravny zastupca ucastnika konania doplnil jeho vyjadrenie dorucené
istavnému sidu 20. jina 2006. Ciastoéne nad rdmec pdvodného vyjadrenia sa v fiom

uvadza hlavne nasledovné:

1. Cestné prehldsenia maju rovnaké datumy, si napisané pismom rovnakého §tylu,
podpisy na nich overil ten isty notér, o nasvedCuje, Ze ich organizovali netispesni kandidati.
Priezviskd o0sOb, ktoré podali cCestné vyhlasenia, sa zhoduju s priezviskami c¢lenov
volebnych komisii, o naznacuje rodinnt prepojenost’. Opakuje navrh na vypocutie osob,

ktoré podpisali Cestné vyhlasenia.

2. Nebolo preukazané, Ze niektori voli¢i odovzdali svoj hlas ucastnikovi konania pod
vplyvom ,,darceka“. Pripaja Cestné vyhlasenia 35 osob, ze svoj hlas odovzdali v prospech
ucastnika konania ,,... dobrovolne a slobodne, na :zdiklade svojho nicim a nikym

‘

neovplyvneného rozhodnutia a bez akychkolvek vonkajsich vplyvov... “.



3. Vdanom pripade neSlo o hrubé poruSenie zakonov upravujucich pripravu
a priebeh volieb. Ziadne dokazy nenasvedéuju, Ze Glastnik konania pocas volebného
moratdria sdm vyvijal, organizoval alebo objednal vykonavanie cinnosti zakazanej
zakonom. Ak by sa pripustilo, Ze sta¢i vyvijanie takejto ¢innosti osobami bez vztahu ku
kandidatovi alebo politickej strane, tak by to bolo 'ahko zneuziteIné. Naviac Ziadna takato

¢innost’ nebola na prospech tc¢astnika konania.

Ucastnik konania tvrdi, Ze aj podas tzv. , volebného moratéria je dovolené mimo
budov, kde sidlia okrskové volebné komisie a ich bezprostredného okolia konat’ mitingy,

rozdavat’ letdky a vylepovat’ plagaty.

4. Vyhlasenie volieb za neplatné by spochybnilo schopnost’ volicov samostatne sa
rozhodovat. Obdobné ¢{innosti (rozdavanie darcekov) sa vyskytli aj tesne pred
parlamentnymi volbami a Ustredna volebnd komisia v nich nevidela porusenie zikona.
Naviac tzv. volebné moratdrium uz bolo pre parlamentné volby zruSené, ¢o naznacuje, ze
... Spolocenska poZiadavka na striktnom dodrZiavani volebného moratoria tesne pred

volbami netrva... “ a poziadavku volebného moratoria treba interpretovat’ restriktivne.

5. Namietan¢ poruSenia prava nedosahuji taka intenzitu, aby umoznili vyhlasit

vol'by za neplatné.

6. Nesuhlasi s rozhodnutim Gstavného sudu, ze sudca spravodajca nie je v tejto veci

vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie.

7. Tvrdi, Ze UcCastnik konania sa stal vitazom volieb, a kritizuje postup volebnej
komisie, ktora mu nevydala osvedCenie o zvoleni za starostu, aj predbezné opatrenie

ustavného sudu v tejto veci.

8. Prihovara sa za SirSie chapanie volieb a navrhuje, aby ,,... Ustavny sud SR
zohladnil Sirsi pravny ramec volieb s ohladom na pravo kandidata prezentovat svoj

volebny program a pravo verejnosti a obcanov na informacie “.



9. Na zaver navrhuje, aby ustavny sud nevyhovel volebnej staznosti a aby zaroven
rozhodol ,,... o nahrade ujmy sposobnej P. M. vydanim predbezného opatrenia, ktorym bolo

‘

ulozené Miestnej volebnej komisii nevydat osvedcenie o zvoleni... .

V ,,Doplneni vyjadrenia kvolebnym stazZnostiam* UCastnik konania rozsiahlo
argumentuje vyuzivajuc vybrané formulacie z rozhodnuti ustavného sudu, Ustavného sidu
Ceskej republiky, Najvyssicho sudu Ceskej republiky a prvorepublikového Najvyssieho

spravneho sudu.

Ustavny std si podla § 62 zakona o Gistavnom sude vyziadal volebnti dokumentéciu
okrem volebnych listkov, ktoré nepotreboval ku zisteniu skutkového stavu, lebo
stazovatelia nenamietali spravnost posudzovania platnosti a sCitania hlasov, ale
nezdkonnost' a neustavnost’ volebnej kampane, zvlast nedodrzanie tzv. volebného

moratoria.

Ustavny sid si vramci dokazovania dalej vyziadal z Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v B., Obvodného oddelenia Policajného zboru B. spis sp. zn. €. p.: ORP-
P-594/PS-2006-We (d’alej aj ,,policajny spis*), ktory sa uvadza v staznosti, a z Aeroklubu
T. (d’alej aj ,,acroklub*) fotokdpie objednavky a faktury za let, ktory sa uskutoc¢nil 13. maja
2006 nad mestskou ¢astou B. lietadlom Z - 37 — Cmeliak, OM-UJG, z letiska R. v ¢ase od
13.08 h do 14.55 h a vypis z Obchodného registra Okresné¢ho stidu Bratislava I tykajuci sa

spoloc¢nosti 1., s. 1. 0.

Aeroklub zaslal ustavnému sudu objednavku, predfaktiru ¢. ZF002/2006, faktaru
¢. 2006028 na zalohu na letecké prace, kone¢nu, vyuctovaciu faktaru ¢. 2006031, zapisnicu
z pracovnej porady z 15. maja 2006, fotokdpiu dennika lietadla, trasu preletov, letovy plan,
ktor¢ ziskal od A., spol. s r. 0., B.. Tato spolo¢nost’ podl'a tvrdenia aeroklubu ma povolenie
na vykonavanie leteckych prac a uvedeny let vykonala samostatne bez vedomia aeroklubu.

Doklady od aeroklubu boli tstavnému stidu dorucené 28. jala 2006.



Policajny spis sa tyka priestupku na tseku podnikania podla § 24 ods. 1 pism. d)
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ku ktorému malo dojst’” 13. maja 2006 poc€as komundlnych volieb starostu
mestskej Casti B., kde pred roznymi zakladnymi Skolami v mestskej casti P. mali osoby
ponukat’, resp. predavat’ obCanom rozny spotrebny tovar za to, Ze svoj hlas daji kandidatovi

na funkciu starostu P. p. P. M.

Vec bola skoncena odlozenim, lebo bolo preukazané, Ze veci neboli predavané, ale

davané zadarmo, ¢ize skutok (priestupok) sa nestal.

II.

Zakladom pre posudenie Ustavnosti a zakonnosti volieb boli nasledovné ustanovenia

pravnych predpisov:

Ustava Slovenskej republiky
ClL. 30 ods. 4: Ob&ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym

verejnym funkcidm.

Cl. 31: Zakonna tprava vietkych politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouZivanie

musia umoznovat’ slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Volebny zédkon

§ 30 ods. 1: Volebna kampan (d’alej len ,kampan‘) je Cinnost’ politickej strany,
nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerand na podporu alebo sltiziaca na
prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého kandidata vratane inzercie alebo
reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania podla odseku 4,

hromadnych informacnych prostriedkov, plagatov alebo inych nosi¢ov informacii.

Ods. 2: Kampan sa zac¢ina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie

kampane mimo uréeného Casu je zakdzané.



Ods. 11: V case 48 hodin pred zacatim volieb apocas volieb je zakazané
v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informaénych prostriedkoch,
v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom okoli vysielat’
alebo zverejiiovat’ informdécie o politickych stranach a nezéavislych kandidatoch v ich

prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo obrazom.

I11.

Ustavny std vychadzal pri zistovani skutkového stavu zo staznosti ajej priloh,
z vyjadrenia ucastnika konania, z volebnej dokumentacie a zdznamov televiznej stanice
TA 3 prilozenych ku st’aznosti, ktoré boli touto stanicou odvysielan¢, z policajného spisu,

dokumentov poskytnutych aeroklubom a z vypisu z obchodného registra spolocnosti.

Ustavny sid neprihliadol na &estné prehlasenia tych o0sdb, ktorych
nezainteresovanost na vysledku konania spochybnil ucastnik konania a menovite ich
uviedol. Vyuzil vSak vypovede (podania vysvetlenia) pAnov M. G. a Ing. L. T. obsiahnuté
v policajnom spise, lebo boli urobené pred orgdnom verejnej moci a po néalezitom poucent,
ato napriek tomu, ze ucastnik konania menovite spochybnil ich doveryhodnost’ ich
udajnymi vzt'ahmi s jeho protikandidatmi alebo s politickymi stranami. Tvrdenia ucastnika
konania o ,,jednotnom “ datume, type pisma, overujucom notarovi a jeho ivaha, ze Cestné
prehlasenia boli organizované netspeSnymi kandidatmi, ani v pripade svojej pravdivosti
nespochybiiuju pravdivost’ Cestnych prehlaseni tak, ako pravdivost vypovede svedka
nespochybiiuje, Ze ho navrhol téastnik konania. Ustavny sid nepokladal za potrebné
vypocut’ d’alSie osoby, ktorych Cestné prehlasenia vyuzil, lebo neboli menovite spochybnené
stazovate'mi ani G€astnikom konania a pre dosiahnutie ucelu konania postacoval samotny

obsah ich €estnych prehlaseni.
Predmetom dokazovania v konani o volebnej staznosti je, ¢i doSlo k poruseniu

ustavy a zdkona, rozsah a zdvaznost’ pripadnych poruSeni a redlna moZznost’ vplyvu poruseni

ustavy a zakona na volebny vysledok, zvlast na to, kto bol zvoleny za starostu mestske;
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Casti B., ako 1 to, Ci tieto pripadné poruSenia prava neboli zinscenované protikandidatmi za

ucelom vyhlasit’ vol'by za neplatné, ak v nich uspeje ucastnik konania.

Ustavny sud ma za dokazané nasledovné skutoénosti:

- Pocas volieb letelo nad mestskou ¢ast'ou B. lietadlo tahajuce transparent s napisom
,B. voli M., a to bez vedomia byvalého starostu mestskej Casti B. Ing. V. B. Vyplyva to zo
zaznamov televizie TA 3, staznosti E. H., B., adresovanej Miestnej volebnej komisii,
staznosti Ing. M. P., B., adresovanej Okrskovej volebnej komisii €. 24, ¢estného prehlasenia

M. H., B., a Cestného prehlasenia Ing. V. B., B.

Tato skutocnost’ nepriamo potvrdil aj Ucastnik konania, ked’ vo vyhlaseni pre
televiziu TA 3 a v podani doru¢enom ustavnému sudu 20. jina 2006 spochybnil, ¢i mal
z uvedeného transparentu prospech: ,,Zarovei je vSak nutné poukdzat’ aj na skutocnost’, Ze...
najmd pokial’ ide o ucinky lietadlo s transparentom ,,B. voli M.“, tieto boli aj opacné ako

uvadzaju stazovatelia.*

Objednavatel'om letu bola spolo¢nost’ 1., s. r. 0., B., ktorej bol let aj fakturovany.
Viacsinovym spoluvlastnikom a jednym z dvoch konatel'ov spolo¢nosti bol v tej dobe, aj

v sti€asnosti je, ucastnik konania. Objednavku zaslal e-mailom v mene spolo¢nosti p. M. K.

Skuto¢nosti tykajice sa letu su preukdzané listinnymi dokazmi, a to objednavkou,
predfakturou ¢. ZF002/2006, faktarou &. 2006028 a vypisom z Obchodného registra

Okresného sudu Bratislava .

- Pocas volieb sa pred budovou Zékladnej Skoly na V., Zakladnej Skoly B., Zakladne;j
Skoly S., kde sa nachddzali volebné miestnosti, v suvislosti s vol'bami rozdavali volicom
zehlicky, hodinky, hriankovace a d’alSie elektrotechnické vyrobky. Voli¢i boli oslovovani

osobami, aby sa zlcastnili volieb a aj volili ur¢it¢ho kandidata.

Vyplyva to z Prilohy zapisnice Miestnej volebnej komisie o vysledku volieb €. 1,

cestného prehlasenia p. T. B., B., Cestné¢ho prehlasenia PhDr. J. O., B., a vysielania televizie
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TA 3. Naviac, ucastnik konania vo vysielani televizie TA 3 uviedol, Ze podla jeho
informadcii sa takéto veci rozdavali na podporu niektorych kandidatov. Taktiez to vyplyva aj

zo zdznamu o podani vysvetlenia p. Ing. L T.

V policajnom spise sa nachddzaju zdznamy o podani vysvetlenia Styroch osdb, ktoré
pocas volieb rozdavali rozne predmety, hlavne elektrospotrebice pred viacerymi volebnymi
miestnostami v P. Vo svojich vypovediach zhodne potvrdili: 1. rozdavanie veci; 2. Ze,
uvedené veci nepredavali, ale rozdavali; 3. Ze, rozdavali veci s cielom zvysit’ volebnu Gcast,
ale bez vyzvy volit’ konkrétneho kandidata. Ustavny stiid uprednostnil pred tvrdenim tychto
osob, Ze nevyzyvali ku podpore konkrétneho kandidata cestné prehlasenia a zdznamy
o podani vysvetlenia p. M. G. aIng. L. T., a to z nasledovnych dévodov: Ak by uvedena
Stvorica osOb priznala, ze pocas volieb rozdavala relativne hodnotné predmety a zaroven
vyzyvala k podpore urcité¢ho kandidata, tak by bola znaSala pravne dosledky poruSenia
volebného zakona (§ 30 ods. 1 a 11), ¢oho si bola zjavne vedomad. Jej vysvetlenia sa inac
v zésade zhoduji s ostatnymi doékazmi, zvla$t s podanymi vysvetleniami a Cestnymi
prehlaseniami d’al§ich uvedenych osob, ktoré sa tvrdenim, Ze veci boli rozdavané s vyzvou

volit’ urc¢itého kandidata, nevystavovali Ziadnym pravnym negativnym ddsledkom.

- Pocas volieb hrala 'udova hudba, ponutkali sa alkoholické napoje (vino, vodka), iné

obcerstvenie a okoloiduci boli vyzyvani k podpore Gcastnika konania vo vol'bach.

Vyplyva to z Prilohy zapisnice Miestnej volebnej komisie o vysledku volieb €. 1,
staznosti E. H., B., adresovanej Miestnej volebnej komisii, ¢estného prehlasenia S. F., B.,

a zo zaznamu o podani vysvetlenia p. M. G. (s. 2).
Ustavny sad nepovazuje za dostatoéne preukdzané to, ¢o vyplynulo len
z jednotlivych Cestnych prehlaseni a fotografii bez jasného a preukdzatelného datumu. Pre

jeho rozhodnutie stacili tie skutocnosti, ktoré su dostato¢ne dokazané.

Pri vyklade § 30 ods. 1, 2 a 11 volebného zdkona ustavny sud dospel k zaveru, ze

48 hodin pred volbami apocas volieb je zakazana volebna kampan, ktora musi
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predstavovat’ ¢innost’, teda sthrn viacerych aktivit, zameranych na podporu alebo sluziacich
na prospech kandidujticej politickej strany alebo nezéavislého kandidata. Nie je pritom
potrebné ani mozné preukazat konkrétny dopad ¢i vysledok takychto aktivit, ale vychadza

sa z ich obvyklého alebo zjavného zamerania.

Uspech Ing. V. B. vo volbach za predsedu vyssieho tzemného celku v mestskej Gasti
B. konanych nedavno pred vol'bami naznacuje, Ze ma podporu velkej Casti obyvatelov P.,
a preto 1 spojenie ucastnika konania s Ing. V. B. mu ako kandidatovi na funkciu starostu
podl'a beznej uvahy ovel’a viac pomohlo ako poskodilo. Vyzvy k volbe Ucastnika konania
za starostu spojené srozdavanim ,,darcekov nezanedbatel'nej hodnoty a s ponukami
,obcerstvenia“ vcitane alkoholickych népojov st podla beznej Uivahy taktiez sposobilé

ziskat’ pre neho d’alSie voli¢ské hlasy.

Ustavny std nepoklada za potrebné ani mozné preukazat’, ze uvedené porusenie tzv.
,,volebneho moratoria® ovplyvnili rozhodnutia konkrétnych o0s6b odovzdat svoj hlas
uréitému kandidatovi. Cestné prehlasenia predloZené u¢astnikom konania preukazuju len to,
ze niekolko desiatok os6b je presvedCenych, ze uvedené poruSenia tzv. ,,volebného

moratoria“ neovplyvnili ich volebné rozhodnutia.

Ni¢ nenaznacuje a ani ucastnik konania neuviedol, Ze by niektord zo skuto¢nosti,
ktoré ma tstavny sid za dokazané, bola vytvorend s cielom akokol'vek poskodit’ ucastnika
konania. Prelet lietadla s transparentom ,,B. voli M.* nad P. bol organizovany, ak nie priamo
Gi¢astnikom konania, tak zjeho prostredia, &i blizkeho okolia. Uastnik konania bol
vacsinovym vlastnikom a konatel'om firmy, ktord objednala uvedeny let, ale na objednavke
nie je uvedené jeho meno. Sidlo firmy je totozné s miestom, ktoré ucastnik uvadza ako
svoju adresu. Preto nemozno bez zavaznych dévodov, ktoré sa nevyskytli, predpokladat’, ze

uvedeny let nebol organizovany s ciel'om podpory ucastnika konania vo volbach.

V priebehu konania nevysla najavo ziadna skutocnost’, ktora by ¢o 1 len naznacovala,
ze uvedené poruSenia volebného zakona organizoval niektory z protikandidatov ucastnika

konania. VSeobecné uvahy tcastnika konania o riziku porusovania pravnej upravy volebne;j
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kampane bez uvedenia konkrétnych skutocnosti z tychto volieb s sice mozno spravne, ale

nemaju pre rozhodnutie ustavného sudu v okolnostiach pripadu vyznam.

Ustanovenie § 30 ods. 11 volebného zdkona zakazuje urcité aktivity, aj ked’ su
jednorazové, pocas volieb a 48 hodin pred nimi v rozhlasovom a televiznom vysielani,
hromadnych informaénych prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie,
avich bezprostrednom okoli. Medzi tieto aktivity patri aj zverejiiovanie informacii
o politickych stranidch a nezavislych kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech

slovom, pismom, zvukom alebo obrazom.

Prelety lietadla s transparentom ,,B. voli M.*, rozddvanie predmetov v suvislosti
s vol'bami a ponukanie ,,obcerstvenia“ vratane alkoholickych napojov spojené s vyzvami na
podporu kandidata vo svojom suhrne znamenaju Cinnost' na podporu alebo sliziacu na
prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého kandidata, ¢ize napiiaju zakonnu
definiciu volebnej kampane podla § 30 ods. 1 volebného zdkona. Kedze tato volebna
kampan prebiehala po€as volieb, znamenala poruSenie § 30 ods. 2 volebného zakona.
Presny vplyv uvedenych poruseni prava na rozhodnutia voli¢ov sice nie je zistiteI'ny, ale
mozno usudit, ze vo svojom suthrne a zvla$t hlavne prelet lietadla s transparentom
ovplyvnili volebné rozhodnutie viac ako 1 % volicov, ktori sa zicastnili volieb. Rozdiel
hlasov odovzdanych v prospech tcastnikov konania a d’alSiecho uz neuspesného kandidata

bol priblizne 1 %.

Ustavny std uz vo svojom rozhodnuti &. k. PL. US 5/03-110 vyslovil: ,,Ustavny sud
tzv. kupovanie hlasov ... volicov ... hodnoti zo vSetkych tvrdeni stazovatela ako
najzavaznejsie porusenie ustanovené¢ho zakazu volebnej kampane, pretoze ide o aktivitu na
ziskanie voli¢skych hlasov pocas volieb, ktora zasahuje do samotnej podstaty volebného
(aktivneho ¢i1 pasivneho) prava zaruceného v ¢l. 30 ustavy. Takéto obmedzenie nesie
so sebou také vel'ké nebezpecenstvo pre slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti, ze od ustavného sudu vyZzaduje vel'mi prisne postdenie.” Uvedeny pravny
nazor predstavuje reakciu ustavného sudu na rozdavanie sumy 100 Sk voli¢om s vyzvou,
aby volili urcitého kandidata. Rovnaké posudenie si zasluzi aj rozddvanie relativne

hodnotnych veci, elektrospotrebiCov v cene viacnasobku prevySujucej 100 Sk v stvislosti
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s vol'bami. Tieto predmety neboli nosi¢mi Ziadnej informacie o niektorom kandidatovi
alebo o politickej strane a zarovenl boli zjavne prili§ hodnotné na bezné ,,spomienkové
predmety*, ktoré sa s logom strany alebo s inou informéciou o strane alebo o kandidatovi
obvykle rozdavaju v ramci predvolebnej kampane. Sluzili vS8ak na podporu vyzvy volit
urcitého kandidata, priCom takato vyzva predstavuje Sirenie informécie v prospech urcitého
kandidata. Poskytnutie ,,protihodnoty* za hlasovanie vo vol'bach je protiastavné, lebo
ucelom aktivneho volebného prava je moznost' ucasti na sprave veci verejnych, a nie

bezprostredny materialny prospech.

Ustavny sud naviac uvadza, Ze rozdavanie veci spojené s vyzvou na volbu uréitého
kandidata pocas volieb v bezprostrednej blizkosti budov, kde sidlili okrskové volebné
komisie (ZS V., ZS B. a ZS S.) povazuje ustavny sud za $irenie informécii v prospech

urcitych kandidatov alebo kandidata, a tym aj za porusSenie § 30 ods. 11 volebného zakona.

Rozdavanie uvedenych predmetov priamo porusilo slobodnu sutaz politickych sil

vo vol'bach, a tym aj ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 31 ustavy.

Ustavny sud teda dospel k zaveru, Ze v danom pripade doslo k poruseniu &l. 30 ods. 4
ustavy a § 30 ods. 2 volebného zakona. Nedodrzania § 30 ods. 2 volebného zakona a ¢l. 30
ods. 4 ustavy znamenali v okolnostiach pripadu aj poruSenie ¢l. 31 tUstavy. Vyznamnou
sucastou slobodnej sutaze politickych sil je plné reSpektovanie vSetkych zakonnych
pravidiel tejto sutaze, zvlast dodrziavanie zdkonnych pravidiel vratane casovych
obmedzeni volebnej kampane. Tieto poruSenia tstavy a zakona mali taky rozsah a intenzitu,
ze vo vol'bach, kde bolo odovzdanych 11 792 platnych hlasov, mohli ovplyvnit’ viac ako
128 opravnenych volicov (rozdiel medzi poctom hlasov, ktoré ziskal ucastnik konania
a neuspeSny kandidat s najvacs§im poctom hlasov), ¢ize mohli redlne ovplyvnit, kto bol
zvoleny za starostu mestskej casti B. ISlo o hrubé a opakované poruSenie § 30 ods. 2
volebného zakona, ako aj ¢l. 30 ods. 4 ustavy (PL. US 19/94). Hrubost' porusenia zdkona
spocivala v zjavnom a vedomom ignorovani zakazu volebnej kampane v urcitej dobe podl'a
§ 30 ods. 2 volebného zakona a zdkazu niektorych aktivit v tej istej dobe podl'a § 30 ods. 11
volebného zékona. K poruSeniu volebného zdkona doSlo viacerymi ¢inmi, a nie jednym

aktom, CiZe iSlo aj o jeho opakované porusenie. Ustanovenie ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 31
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ustavy bolo porusené preto, lebo boli porusené zdkonné pravidla volebnej kampane ako
vyznamnej sucasti volieb, ktoré su jednou zo zdkladnych foriem slobodnej sutaze
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Naviac, ,,podplacanie® voliCov je samo o sebe

pokrivenim slobodnej sutaze politickych sil v ramci volieb.

Ustavny std sthlasi so ir§im chapanim volieb presadzovanym uéastnikom konania
a vo svojich rozhodnutiach z neho dlhodobo vychadza. Posudzuje tstavnost’ a zakonnost’
nielen samotného volebného aktu a sé¢itania hlasov, ale celého volebného procesu, pokial
tato pravomoc neprislucha v§eobecnym stidom (registracia kandidatov). Prave preto je aj
zédvazné, hrubé a opakované porusenie pravnej Upravy volebnej kampane doévodom pre
vyhlasenie volieb za neplatné. Vyznam poruSovania pravnej Upravy tzv. volebného
moratoria nemozno zlah¢ovat’ odkazmi na zanik alebo zniZenie verejného zdujmu na jeho
existencii ana reSpektovanie slobodnej vodle voliCov. Existuje verejny zdujem na
dodrziavani pravnej Upravy celého volebného procesu, lebo len tak sa mozno priblizit
idedlu slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, ktory zahfiia aj stt'az
podla platnych pravidiel. Ob¢an ma pravo, aby sa kandidati uchadzali o jeho hlas podla
zédkonnych pravidiel. Dovodom pre vyhldsenie volieb za neplatné nie je v okolnostiach
pripadu poruSenie slobody ob&anovho rozhodovania, ale snaha ovplyvnit’ jeho rozhodnutie

v Case, kedy to uz bolo zakonom zakazané.

K uvedenym poruseniam ustavy a volebného zikona doSlo mimo samotného
hlasovania a s¢itania hlasov. Zasiahli v§ak podstatnu cast’ volebného procesu. Preto Gstavny
sud vyuzil svoju pravomoc podla § 63 ods. 1 zakona o Ustavnom sude, vyhovel staznosti

a vyhlasil vol'by za neplatné.

Pravoplatnostou tohto nalezu konéi predbezné opatrenie ¢. k. PL. US 6/06-42
zo 6. juna 2006.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2006
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