SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 156/2016-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016
predbezne prerokoval staznost Zakladnej 8koly s materskou Skolou, Skolska 219,
Zabokreky nad Nitrou, zastipenej advokatom JUDr. Andrejom Dankom, Mlynské nivy
73/a, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného pradva na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé prejednanie veci
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutim

Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoPr 5/2014 a takto
rozhodol:

Staznost Zakladnej Skoly s materskou Skolou odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 14. jula 2015
doru¢end staznost’ Zakladnej §koly s materskou $kolou, Skolska 219, Zabokreky nad Nitrou
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou stazovatel'ka namietala porusenia svojho zakladného
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 CoPr 5/2014 z 19. marca 2015 (d’alej len
,fozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka bola ucastnickou konania
v procesnom postaveni zalovanej v konani o neplatnost’ skoncenia pracovného a o ndhradu
mzdy. V prvostupiovom konani Okresny sud Partizanske (d’alej len ,,okresny sud*)
medzitymnym rozsudkom sp. zn. 5 Cpr/3/2013 z 9. jula 2014 (d’alej len ,,rozsudok
okresného stdu‘) zalobe vyhovel, ked’ urcil, ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou
je neplatné. Proti rozsudku okresného sidu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom

rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil.

3. Stazovatel’ka povazuje rozsudok krajského sudu v spojitosti s rozsudkom
V tejto suvislosti namieta, ze krajsky sud ,,... nedostatocne odévodnil svoje rozhodnutie
tym, ze logicky, vnutorne kompaktne a neprotirecivo nevysvetlil svoj postup a dovody svojho
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rozhodnutia““. Rozhodnutie krajského sudu je podla nazoru stazovatel’ky ,,... rovnako
arbitrarne ako rozhodnutie prvostupniového sudu, pricom sa ustavne udrzatelnym spésobom
nevysporiadal so vsetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup nie je
odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutocnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prdavne zavery, ktoré prijal®.
K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu stazovatel'ka argumentuje
predovsetkym tym, ze ,,... odvolaci sud v staznostou namietanom rozsudku zaloZil pravne
posudenie neplatnosti vypovede na fiktivnosti prijatej organizacnej zmeny bez toho, aby
ustavne udrzatelnym sposobom vysvetlil, na zdklade akych kritérii povazoval skutkove
okolnosti, na ktorée sa v suvislosti s organizacnou zmenou odvolaci sud za tak vazne, zZe na
ich zaklade posudil organizacnu zmenu ako staZovatela ako predstieranii. ...

Odvolaci sud sa uz potom dalej ani nezaoberal zistovanim, ¢i organizacnou zmenou
bol dosiahnuty proklamovany ciel, teda zvySenie efektivnosti prace spocivajucom
v priamom riadeni pedagogickych zamestnancov ZS a znizovanim nékladov znizenim poctu

zamestnancov. Pritom stazovatel poskytol pocas prejedndavania veci pred Okresnym sudom



Partizanske dostatok dokazov preukazujucich, Ze ciele organizacnej zmeny boli aj realne
dosiahnuté. ...

Stazovatel’ povazuje posudenie fiktivnosti organizacnej zmeny odvolacim sudom za
nepripustnu ingerenciu sudnej moci do slobody podnikania z dovodu neustavného
vyhodnocovania ekonomicko-hospodarskych dévodov a sposobu realizacie organizacnej
zmeny.

Sudna prax reSpektuje autonomiu zamestndvatela v rozhodovani o organizacnych
zmendch, ako aj pri vybere zamestnanca, s ktorym hodla rozviazat' pracovny pomer vtedy,

‘

ak sa jeho funkcia (druh prace) stane nadbytocna. .

4. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti
rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu boli
porusené¢ jej zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
rozsudok krajského sudu zrusi, vec vrati krajskému sadu na d’alSie konanie a prizna jej

nahradu trov konania.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



7. Podla C€l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo doméhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu Statu (siudu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej



realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00, 1. US 56/03,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 229/07).

10. Podstatu podanej st’aznosti tvori nesuhlas stazovatel’ky s vyhodnotenim dokazov
zo strany krajského sudu, priCom stazovatelka je presvedéend, ze pri spravnom
vyhodnoteni dokazov by krajsky sud dospel k inému zaveru a vo svojom vyroku by Zalobu
zamietol. Stazovatel’ka taktiez namietala nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku

krajského sudu.

11. Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu staZovatel’kou oznaéenych
zékladnych prav v prvom rade skimal, ¢i napadnuty rozsudok nie je neodévodneny alebo
arbitrarny v takom rozsahu, Ze by to malo za nasledok porusenie zakladného prava na stidnu

ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny sud pri posudzovani namietanej ustavnej nekonformnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu s poukazom na svoju ustdlen judikatiru predovSetkym
konStatuje, Ze pokial’ ide o medze zasahovania ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, ustavnému sudu neprindlezi hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i
pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sadom,
nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti (IL. US 1/95). Ulohou tstavného sudu totiz
nie je zastupovat’ vieobecné stdy, ktorym prisliucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo zavidznou medzindrodnou zmluvou o l'udskych préavach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zdsadne
popreli u¢el a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06,
L. US 88/07).

13. Z predlozenej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v podstate pozaduje reviziu

rozsudku krajského stdu, ktorym sa jej odvolaniu proti rozsudku okresného sudu



nevyhovelo. StaZovatelka sa zamerala na posudenie skutkovych zisteni, ktoré napokon
sama v staznosti vyhodnotila z pohl'adu ich obsahu, pripadne ucelovosti, pritom dospela
k opacnym zdverom ako vSeobecné sudy. Inak povedané, zavery dokazovania st'azovatel’ka
interpretovala inak neZ konajice vieobecné sudy. Ustavny sid konstatuje, ze hoci sa
stazovatel’ka formélne dovoldva ustavnopravnych principov, v skutoCnosti namieta
nespravnost’ napadnutych rozhodnuti, ¢im podliecha predstave, Ze Ustavna staznost je
beZznym opravnym prostriedkom v ramci vSeobecného sudnictva a ustavny sud je dalSou

prieskumnou inStanciou.

14. Ustavny std opitovne zddraziiuje, Ze mu v intencidch uvedenej stabilizovanej
judikatiry zasadne neprisluicha hodnotit vykonané dokazy, tak ako to pozaduje
stazovatel’ka vo svojej staznosti. Takyto postup ustavného sudu by bol nielen v prikrom
rozpore s uvedenymi Ulohami ustavného sudu, ale popieral by zikladni zasadu ustnosti
a zakladnu zésadu bezprostrednosti sudneho konania, ktoré vytvaraju najlepsie predpoklady

na zistenie materidlnej pravdy.

15. Ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud vo svojom rozsudku dostatoéne
vyhodnotil vykonané dokazovanie, na sporné otazky namietané stazovatelkou dal
kvalifikované odpovede vyCerpavajicim sposobom, a preto aj ustavny sud ho povazuje
za dostacujuci, ale aj ustavne relevantny. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé,
ze krajsky sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze stazovatelkou
prijatd organizacnd zmena sledovala v skuto€nosti iny ciel nez zvysit efektivnost’ prace
alebo iné organizacné zmeny, ktoré boli stazovatel’kou len predstierané. Krajsky sud si
osvojil Zalobné dovody a zalobnému néavrhu vyhovel prihliadajuc na predchéadzajice
konanie pred sidom (nie vSak vylu¢ne) medzi Gcastnikmi konania v spojitosti s d’alSimi
dokazmi, najmid zmenou pracovnej zmluvy sinym zamestnancom stazovatel'ky ¢i
celkovym navySenim poctu zamestnancov. V kazdom pripade postup krajského stdu
pri vyhodnocovani dékazov a formuldcii svojho pravneho zaveru vo veci stazovatelky
nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny. Okolnost’, ze st'azovatel'ka
ma odli§ny nazor, nezaklada porusenie oznadenych zakladnych prav a slobod. Ustavny stid

preto nema dovod zasahovat’ do jeho zaverov. Ustavny sud k tomu d’alej poznamenava, Ze



zékladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie garantované tstavou, listinou
a dohovorom neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno
ho ani ucelovo chépat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym ndvrhom ucastnika

konania (napr. II. US 4/94, I. US 8/96).

16. K namietke nedostatocného odovodnenia ustavny std poukazuje na svoju
stabilizovant judikataru, v intencidch ktorej vSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04). Po nalezitom
preskimani odévodnenia rozsudku krajského sudu ustavny sud konStatuje, Ze ani z tohto
hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia,
ktoré su dostato¢ne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani. Z odovodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa danou vecou riadne zaoberal, ze prislusné
pravne normy interpretoval a aplikoval stavne konformnym spdsobom, rozviedol, akymi
uvahami sa pri svojom rozhodovani riadil, a svoje rozhodnutie tiez zrozumitelne

a preskumatel'nym sposobom oddvodnil.

17. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim oznacenych prav
stazovatel’kou, preto ustavny sud staznost’ v celom rozsahu odmietol podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2016



