SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 185/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ J. O., D., pre namietané porusenie jeho zakladného prava
vlastnit’ majetok podra &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 6 C/44/2009-152 zo 4. maja 2010 a rozsudkom Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 6 C0/259/2010 z 29. novembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost' J.O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sud*) bola 18. marca 2011
dorucena staznost’ J. O., D. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) rozsudkom Okresného stidu Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny



sud®) &. k. 6 C/44/2009-152 zo 4. méja 2010 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej
len , krajsky sud®) sp. zn. 6 C0/259/2010 z 29. novembra 2010.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«... Okresny sud Liptovsky Mikuld$ na zaklade navrhu navrhovateliek M. S., bytom
M. aM. B., bytom S., rozsudkom ¢. k. 6 C/44/2009-152 zo dna 4. 5. 2010 wurcil, zZe
nehnutelnosti zapisané K. v Z.,S L nalV ¢ 1649, k. . D., parcela E-KN ¢. 72, ostatné
plochy vo vymere 827 m’, patri v podiele 2/16-iny do dedicstva po neb. J. O., rod. O...

Stid zdaroveri urcil, Ze spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanymi K. v 7., S. L. na LV ¢.
1649, k. u. D., parcely registra E, evidované na mape urceného operdatu parcelné cislo 72
vo vwmere 827 m’, ostatné plochy, cast’ B: viastnici a iné oprdvnené osoby, sii pod Bl O. J.
v podiele 213/2304-in, pod B2 K. M. v podiele 75/2304-in, pod B5 H. B. v podiele 3/16-iny,
pod BI10 K. L. v podiele 3/16-iny, pod BI1 S. M. v podiele 1/16-iny, pod B12 Z. E. podiele
1/32-iny, pod B13 K. M. v podiele 1/64-iny, pod B14 K. 1. v podiele 1/64-iny, pod B16 L. V.
v podiele 1/48-iny a pod B17 L. 1. v podiele 1/48-iny.

Proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikuldas som podal odvolanie, o ktorom
Krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 6 Co/259/2010 zo dna 29. 11. 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 21. 1. 2011, tak, Ze rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
potvrdil.

Uvedenymi rozhodnutiami Okresného sudu Liptovsky Mikulas a Krajského sudu
v Ziline bolo porusené moje pravo viastnit nehnutelny majetok (pozemok), moje viastnicke
pravo nemalo rovnakii ochranu ako vlastnicke pravo navrhovateliek M. S. a M. B. Myslim
si preto, Ze bol poruseny ¢lanok 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovatelky M. S. a M. B. tvrdili, Ze ich pravni predchodcovia neb. J. O. a neb. M.
O. boli spoluvlastnikmi nehnutelnosti pozemku, ktory je v sucasnosti zapisany v katastri
nehnutelnosti K. vZ., S. L., v liste viastnictva &islo 1649 pre katastralne uzemie D., ako
parcela ¢. E-KN 72 - ostatné plochy o vymere 827 m’, ked toto spoluvlastnictvo ich
pravnych predchodcov odvodzovali od kupnopredajnej zmluvy cislo H 173/63 napisanej
diia 24. aprila 1963 na S. v L. §tatnym notdarom Dr. J. B., ktord bola registrovand S. v L. M.
pod cislom Pr 448/1963.



V prvom rade si myslim, Ze uvedend kupnopredajna zmluva cislo H 173/1963 je
neplatnd, pretozZe z nej nie je jasné, aky pozemok vlastne pravni predchodcovia M. S. a M.
B. kupili. V zmluve je uvedené, ze manzelia J. O. a M. O., r. S., kiipili nehnutelnost, ktord je
,.zapisand v pozemkovej knihe obce D. v protokole cis. 291 pod Al parc. ¢. 72 ako dom C.
51/b a dvor o vymere 30 Stv. siah a parc. ¢. 74/a ako zdahrada o vymere 7 stv. siah. V
pozemkovej knihe obce D. v protokole ¢is. 291 pod Al viak nie je zapisana parc. ¢. 72, ale
je tam zapisana parc. ¢. 71 a dom ¢. 51/b a dvor o vymere 30 stv. siah. Parcela ¢. 72 je v
uvedenej pozemnokniznej viozke ¢. 291 zapisana pod A2. Zmluva je potom neplatna, lebo je
nejasnd, pretoze nie je jasné, aky pozemok vilastne pravni predchodcovia navrhovateliek
kupili.

Podstatné vak je to, Ze zo zmluvy je jasné, ze J. O. a M. O., r. 8., kipili pozemky
spolu o vymere 37 stv. siah a Ze tieto pozemky nie su identické so sucasnou parcelou ¢ E-
KN 72 - ostatné plochy o vymere 827 m’ zapisanou v liste viastnictva cislo 1649 pre
katastralne uzemie D. Vsetky pozemky a dom, ktoré pravni predchodcovia navrhovateliek
M. S. a M. B. kipili sii zapisané na inych listoch viastnictva alebo doteraz zapisané na
listoch vlastnictva nie su.

Parcela ¢. 74/a, ktora bola v pozemnokniznej viozke ¢. 291 obce D. zapisana ako
zdhrada o vymere 7 Stv. siah, je v sucasnosti na S. L. zapisana v liste viastnictva ¢. 1876 ako
parcela ¢ E-KN 74/1 - zdhrady o vymere 14 m’ a ako vlastnici si este stdle vedeni J. O.
aM. O., r. 8. Dom ¢ 51/b, ktory bol zapisany v pozemnokniznej viozke ¢. 291 obce D., je
v sucasnosti zapisany na S. L. v liste vilastnictva ako dom sup. ¢. 55 na parcele ¢. 314, ku
ktorej nie je pravny vztah evidovany v liste viastnictva. Ako viastnicka tohto domu je
zapisand navrhovatelka M. S. Pozemok o vymere 30 §tv. siah, ktory prdavni predchodcovia
navrhovateliek nadobudli kupnou zmluvou z roku 1963 je v sucasnosti vedeny ako parcela
¢. KN 314, ku ktorej nie je zaloZeny list viastnictva, ¢o vyplyva z vypisu z listu viastnictva C.
2627 pre kat. uz. D.

Hoci som v sudnom konani namietal, Ze sucasnd parcela ¢ E-KN 72 - ostatné plochy
o v¥mere 827 m’ zapisand v liste viastnictva &islo 1649 pre katastrdlne vizemie D., nie je
identicka s pozemkami, ktoré pravni predchodcovia navrhovateliek nadobudli
kipnopredajnou zmluvou cislo H 173/63 napisanou diia 24. aprila 1963 na S. v L. notdrom
Dr. J. B., registrovanou S. v L. pod cislom Pr 448/1963, tak sudy tito moju ndmietku



nezohladnili a nevykonali k nej riadne dokazovanie, uspokojili sa len s nespravnymi
stanoviskami S. v L. a O. L...»

Stazovatel' je toho ndzoru, ze namietany rozsudok okresného sudu a rozsudok
krajského sudu poruSuji jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy. Porusenie svojho prava vidi v tom, ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co/259/2010
z 29. novembra 2010 potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 6 C/44/2009-152 zo 4. maja
2010, ktorym boli podla nazoru stazovatela nespravne uréené vySky podielov na
nehnutelnosti zapisanej K. v Z.,S.L.naLV¢&. 1649, k. 0. D., parcela E-KN ¢. 72, ostatné
plochy o vymere 827 m’.

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid v néleze vyslovil
porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy rozsudkom
okresného sudu €. k. 6 C/44/2009-152 zo 4. maja 2010 a rozsudkom krajského stdu sp. zn.
6 Co0/259/2010 z 29. novembra 2010.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 tohto zakona navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva.

Podra ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozn€ iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primeranu nahradu.

1. Pokial’ ide o rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 6 C/44/2009-152 zo 4. maja 2010,
preskimaniu ustavnosti tohto rozhodnutia Ustavnym sidom brani princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (III. US 5/05). Takymto
sudom bol krajsky sud, ktory napadnuty rozsudok preskumal v odvolacom konani. V tejto

Casti ustavny sud staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie,



ked’Ze konaniu ustavného stidu brani princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy

(I11. US 135/04, I11. US 133/05 a iné).

2. Stazovatel namietal porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co/259/2010 z 29. novembra
2010.

Stazovatel' vo svojej staznosti nenamietal poruSenie zakladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*). Stazovatel’

namietal len poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 stavy.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, Ze nie je v zasade
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov, ku
ktorym dospeli pri interpretdcii a aplikdcii zdkonov a ktoré sa stali zdkladom pre ich
rozhodnutia. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 147/01, 1. US 231/04).

Podl'a ¢l. 142 dustavy sudy rozhoduji v obcianskopravnych a trestnopravnych

veciach.

Ustavny sad odmietol staznost’, ktorou stazovatel namietal porusenie zékladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 116/05) vychadzajuc z toho, Ze absencia porusenia ustavnopravnych principov
vylucuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za porusenie zékladnych
prav stazovatelov hmotnopravneho charakteru. Ustavny sud totiz v silade so svojou
stabilizovanou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastava nazor, Ze vieobecny sud zasadne
nemodze byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak
toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavnoprocesné

principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sid bol



opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy

zéklad rozhodnuti v§eobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia (IIL. US 378/08, II1. US 224/09).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2011



