I1. US 23/96

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 22. aprila 1997 v

senate zlozenom z predsedu JUDr. Juliusa Cerndka a sudcov JUDr. Anny

Daniel¢akovej a JUDr. LCubomira Dobrika vo veci podnetu || G -

I -o:tipencho komerénym prévnikom JUDr.

Jozefom Hamborskym, Zilina 4 o poruseni &l. 5 Ustavy Slovenskej republiky takto
rozhodol:

1. Postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a postupom Okresného
tiradu v Ziline a jeho pravnym nastupcom Krajskym tradom v Ziline bolo pravo
B - ititne obcianstvo zarudené ¢l. 5 Ustavy Slovenskej republiky

porusené.

2. Vo zvys$nej Castisapodnet o d m i e t a.



Odovodnenie

B ostipeny komerénym pravnikom JUDr. Jozefom Hamborskym,
Zilina 4, vo svojom podnete uvadza, Ze sa narodil _ a ku
ditu 31. 12. 1992 bol Statnym obCanom Slovenskej republiky. Ku dnu 1. 1. 1993
(rozdelenie CSFR) trvaly pobyt mal v Prahe, pric¢om nechcel stratit’ slovenské $tatne
obc¢ianstvo, nakol’ko vykonava podnikatel’skt Cinnost’. Preto poziadal Okresny urad v
Ziline o vydanie osved&enia o §titnom obéianstve Slovenskej republiky. Okresny
tirad v Ziline podla priloZenej fotokdpie listu (dve vety) z 30. 8. 1 9 9 5 nevyhovel
ziadosti | s odovodnenim, Ze tento vykonal 10. 2. 1993 volbu $tatne
ob¢ianstvo Ceskej republiky, ¢im podla § 13 zikona Slovenskej narodnej rady &.
206/1968 Zb. stratil Statne obclianstvo Slovenskej republiky. Proti  tomuto listu
podal | 26.10.1995 odvolanie na Ministerstvo vnatra
Slovenskej republiky, v ktorom Ziadal zru$it "rozhodnutie" Okresného
tradu v Ziline z dévodu, 7¢ nikdy nepoziadal o prepustenie zo zvizku
Slovenskej republiky a  vydat rozhodnutie o Stitnom obcianstve Slovenskej
republiky. V odvolani uvadza, 7e je obanom Ceskej republiky, ale
zékon €. 40/1993 Z. z. o Statnom obcCianstve Slovenskej republiky existenciu dvoch
Statnych obé&ianstiev nevyluduje. Konstatuje, Ze obcianstvo Ceskej republiky
ziskal 10. 2. 1993, teda v dobe, ked zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 40/1993 Z. z. eSte nebol G¢inny a k nadobudnutiu ¢eského Statneho
obc¢ianstva sa nevyZadovalo prepustenie zo Statneho zvdzku Slovenskej republiky, tak

ako je to v sucasnej dobe.

Na toto "odvolanie" Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky listom
z 1. 1. 1996 odpovedalo | . ¢ jcho Ziadosti nemdze vyhoviet' z
dovodu, Ze v dobe, ked’ poZziadal o Statne obcianstvo Slovenskej republiky, t.
. 10. 2. 1993, bol na Slovensku eSte u€inny zakon SNR ¢. 206/1968 Zb. o nadobtdani

a strate Statneho obcianstva Slovenskej socialistickej republiky. Podl'a ustanovenia §
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13 ods. 1 citovaného zdkona Statne obc¢ianstvo Slovenskej socialistickej republiky sa
straca nadobudnutim $tatneho obé&ianstva Ceskej socialistickej republiky a Ze z tohto
dovodu Ceska republika k udeleniu §tatneho obéianstva Ceskej republiky
nevyZzadovala predlozenie dokladu o prepusteni zo Statneho zvizku Slovenske;j
republiky, pretoZze k strate Statneho obcianstva Slovenskej republiky dochadzalo

automaticky.

S tymto vysvetlenim ||l nesuhlasil a znovu Ziadal Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky o vydanie osvedcenia o Statnom obc¢ianstve Slovenske;j
republiky odvolavajlc sa na ustanovenie § 2 zdkona €. 40/1993 Z. z. S odpoved’ou
nesuhlasil tiez z toho dbévodu, Ze nebolo rozhodnuté o jeho odvo
l ani rozhodnutim ministerstva ako druhostupiiového
organu. Trval na tom, aby bolo rozhodnuté v zmysle zdkona o spravnom konani a v
sulade so zakonom ¢. 40/1993 Z. z., pretoze v pripade negativneho rozhodnutia sa

"hodl4 obratit’ na Ustavny sud Slovenskej republiky".

Ustavny std Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky a so zakonom &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona ¢. 293/1995
Z. z. (d'alej len zékon o konani pred US SR) prijal podnet [ I na dalsic
konanie a vyziadal si k nemu stanovisko ministra vnutra Slovenskej republiky ako

druhého ucastnika konania.

Minister vnutra Slovenskej republiky vo svojom stanovisku v celom rozsahu
suhlasi s postupom Okresného tradu v Ziline a Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky s rovnakym skutkovym a pradvnym odévodnenim, aké je uvedené v listoch
tychto $tatnych organov adresovanych ||} . K namietanej veci uvadza,
ze "Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky po prevereni skutkového stavu
vychadzajuc z patriénych dokladov a skutocnosti, Ze || j ] vykonal volbu
statneho obcianstva Ceskej republiky potvrdilo, e postup Okresného tradu v Ziline

bol spravny". Zdoraziuje, ze osoby, ktoré boli ku ditu rozdelenia CSFR podl'a zékona
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SNR ¢. 206/1968 Zb. Statnymi obcanmi Slovenskej republiky sa stali Statnymi
obCanmi Slovenskej republiky aj dilom 1. 1. 1993. Zakon SNR ¢. 206/1968 Zb. zostal
v platnosti aZ do ucinnosti zakona ¢&. 40/1993 Z. z. o Stitnom obcianstve
Slovenskej republiky, t.j. do 15. 2. 1993 a upravoval podmienky nadobtdania a
straty Statneho obcCianstva  Slovenske;  republiky aj za  obdobie od 1.
januara 1993 do 15. februara 1993. V stanovisku sa d’alej uvadza, ze ||| N
nadobudol Statne obcianstvo Slovenskej republiky podla zdkona SNR ¢. 206/1968
Zb. a Statnym ob¢anom Slovenskej republiky bol do 10. 2. 1993, kedy si z
v ol il statne ob&ianstvo Ceskej republiky. V y k o n a n i m tohto
ukonu doslo k strate Statneho obcianstva Slovenskej republiky automaticky, podla §
13 citovan¢ho zakona, a preto nebolo potrebné Ziadat o prepustenie zo Statneho
zvizku Slovenskej republiky. Stratu Statneho obcianstva Slovenskej republiky podla
§ 13 zakona nemozno podla stanoviska, povazovat za o d 1 a t 1 e Statneho
oblianstva v dosledku rozhodnutia spravneho organu bez prejavu vole Ucastnika, a
teda za porusenie ¢l. 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe k nej doslo na

zéklade dobrovolného vyhlasenia, resp. volby §tatneho obéianstva Ceskej republiky.

K druhej namietke, Ze nebolo vydané spravne rozhodnutie v stanovisku sa
uvadza, ze podanic ||}l ncmoZno povaZzovat' za odvolanie v spravnom
konani, pretoze pri vydavani osvedcenia sa len deklaruje zisteny skutkovy stav na
zaklade predloZenych dokladov a Statoobcianskych evidencii. Podla zisteného stavu
sa bud’ osvedc¢i skuto¢nost’, Ze Ziadatel’ je Staitnym obcanom Slovenskej republiky a
vyda sa mu osvedCenie o Statnom obcianstve Slovenskej republiky alebo v opatnom
pripade sa Ziadatelovi ozndami s uvedenim dovodu skutocnost, Ze nie je

Statnym obcanom Slovenskej republiky.

Ustavny sud si vyziadal stanovisko - odpoved’ ku skuto¢nostiam nevyhnutnym
k postudeniu podnetu [ Bl 2i od Krajského tiradu v Ziline (pravny nastupca
Okresného uradu v Ziline). Krajsky trad v Ziline 14. 2. 1997 oznamil, "z¢ [l

. [ ! K 31.12.

1992 statnym obcanom Slovenskej republiky. V stcasnej dobe uz nie je obfanom



Slovenskej republiky vzhl'adom k tomu, Ze dna 10. februara 1993 vykonal volbu
Statneho ob&ianstva Ceskej republiky na OU Praha 4, kedy v zmysle § 13
zékona SNR ¢. 206/1968 Zb. o nadobudani a strate Statneho obcianstva Slovenskej

socialistickej republiky stratil §tdtne ob¢ianstvo Slovenskej republiky".

V stlade s ustanovenim § 30 zikona o konani pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky Ustavny sid Slovenskej republiky po pisomnom sthlase

ucastnikov konania upustil od ustneho pojedndvania.

Ustavny sid pri  posudzovani namietok porusenia ¢l. 5 Ustavy Slovenskej

republiky vychéadzal z nasledovnych pravnych uvah.

Statne obcianstvo je vo vieobecnosti definované ako trvaly (relativne trvaly)
pravny vzt'ah fyzickej osoby k ur€itému Statu. Subjektom Statoobcianského vzt'ahu su
fyzick4 osoba a konkrétny §tat. Prave subjekt tohto pravneho vztahu (fyzicka osoba)
je rozliSovacim kritériom medzi Staitnym obcianstvom a Statnou prislusnost'ou ako v
podstate SirSim pojmom, ktory zahfna ako fyzické osoby tak aj osoby pravnické.
Obsahom Statoobcianskeho pravneho vztahu st vzdjomné prava a povinnosti
ustanovené vnutroStatnymi predpismi kazdého Statu. Vyplyva to zo suverenity
kazdého Statu. V tomto zmysle je Stdtne obCianstvo inStititom vnutroStatneho prava.
Aj ked’ je Statne obcianstvo inStititom vnutroStdtneho prava, ma pre jednotlivca -
Statneho obcCana konkrétneho S$tatu pravny vyznam, resp. dosledky v oblasti prava
medzindrodného. Zakonodarstvo konkrétneho Statu preto musi (rovnako ako aj v
inych oblastiach) v pradvnej uprave Stitneho obcianstva zachovavat principy
medzindrodného prava a zavizky vyplyvajlice pre Stat z medzinarodnych zmlav. Zo
zédsady medzinarodného prava, Ze urCenie osOb, ktoré Stat povaZzuje za svojich
Statnych obcanov patri do jeho vyluénej pravomoci vyplyva aj urCenie podmienok
pre vznik a zanik Statneho obcianstva a to bez ohl'adu na to, ¢i konkrétna osoba je
Statnym obcanom aj iného Stitu. RoOznost vnutroStatnych pravnych uprav
jednotlivych suverénnych Statov sposobuje, Zze niektoré osoby maju (nadobudnu)

Statne obcianstvo dvoch, pripadne aj viacerych Statov. Nazory na dvojaké, ¢i viaceré
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Statne obcCianstva preSli a stile prechddzaji vyvojom v zavislosti od roéznych
historickych, spolo€ensko-ekonomickych podmienok. Faktom vSak zostdva, Ze s
takymto stavom su Casto spojené aj neziaduce, najmé pre Statneho obcana, situacie.
Neziaduce situdcie vznikaju jednak v oblasti plnenia povinnosti obana voci Statu,
napr. plnit vojenskil sluzbu, odvadzat (platit) dane, dodrZiavania pravnych
predpisov, podliehania trestnopravnej jurisdikcii, ale aj prav, ktoré vnutroStatne pravo
prizndva len svojmu Statnemu obcanovi, napr. pravo volit, zastavat’ urcité funkcie v
Statnych organoch, dovolavat’ sa diplomatickej ochrany v §tate pobytu, mimo Statu,
ktor¢ho je Statnym obCanom a pod. Prax Statov v tejto oblasti (obyc¢ajové pravo) sa
ustalilo do principu, Ze osoba s niekol’kymi Statnymi obcianstvami sa nemdze
odvolavat na Statne obcCianstvo k inému Statu. Pokial’ ide o treti Stat, tento
povazuje osobu s viacerymi Statnymi obcianstvami za obcCana len jedného Statu,
ktorym je podl'a zasady efektivity Stat, ku ktorému ma osoba najuzsi fakticky vzt'ah,
spravidla trvalé bydlisko, zamestnanie, vykon urcitych funkcii viaZzucich sa len na
Statne obcCianstvo, pripadne Statne obcianstvo nadobudnuté naposledy. Zasadou
efektivity pri posudzovani Statneho obcianstva iného Statu nie je dotknutd zisada
suverénnej pravomoci S§tatu upravit podmienky a spdsoby nadobudnutia a straty
Statneho obcianstva, resp. koho bude Stat povazovat za svojho Statneho obcana,
samozrejme pri reSpektovani principov medzindrodného prdva a zavidzkov

vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv.

V posudzovanej veci nie je relevantny spOsob nadobudnutia alebo straty
Statneho obcianstva na zadklade medzinarodnej zmluvy, pretoze takdto zmluva medzi

Slovenskou republikou a Ceskou republikou nebola uzatvorena.

Platnd pravna uprava Statneho obcianstva Slovenskej republiky ako historicka
nevyhnutnost, determinovand vznikom samostatného Statu vSetky vysSie uvedené
v§eobecné principy, ako aj d’alSie postulaty pravneho Statu, zohladiuje. Vzhl'adom
na vznik nového suverénneho Statu rozdelenim spolo¢ného Statneho predchodcu -
zlozeného §tatu CSFR, navizuje na pravnu Upravu $tatneho obé&ianstva Slovenskej

republiky z tohto obdobia, najmi pokial’ ide o urCenie okruhu osob, ktoré su Statnymi



obCanmi Slovenskej republiky ex lege, ale v celom rozsahu nie je, pretoZze ani byt

nemozZe rovnaka, ako pravna Uprava v zloZzenom Stéte.

Preto Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o prijatom podnete [l
I o veci nim namietaného porusenia ¢l. 5 Ustavy Slovenskej republiky ako
organ, ktorého poslanim a posobnost'ou je ochrana ustavnosti posudzoval z obdobia
spoloéného zloZeného $tatu - CSFR aj pravnu tpravu §tatneho ob¢ianstva Slovenskej
republiky a Ceskoslovenského Statneho obcianstva, najmid dotknuté ustanovenia
nadobudania a straty Statneho obcianstva. Na zaklade splnomocnenia ¢l. 5 ods. 4
ustavného zakona €. 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej federdcii prijalo Federdlne
zhromazdenie zakon €. 165/1968 Zb. o zasadiach nadobudania a straty Statneho
ob&ianstva. Statne ob&ianstvo Slovenskej socialistickej republiky upravoval zakon
SNR ¢. 206/1968 Zb. o nadobldani a strate Stdtneho obcianstva Slovenskej
socialistickej republiky v zneni zédkona ¢&. 88/1990 Zb., ktorym sa menia a doplaju

predpisy o nadobtidani a strate eskoslovenského $tatneho obgianstva. (V Ceskej
socialistickej republike zdkon CNR &. 39/1969 Zb. v zneni zakona FZ &. 88/1990 Zb.).

Ugel citovanych zakonov, ako aj formy a spdsoby nadobudania a straty
Statneho obcCianstva republiky vychadzaji z inych Statopravnych podmienok,
podmienok zloZeného Statu, o nevyhnutne muselo mat’ svoju reflexiu aj v pravnej
uprave Statneho obcianstva republik. Zdkon SNR €. 206/1968 Zb. nebol vydany na
zdklade Ustavy Slovenskej republiky, nie je preto ani vyjadrenim, & prejavom
suverenity samostatného Statu, vlastnej reglementacie vSetkych otazok suvisiacich so
Statnym obc¢ianstvom, vratane obsahu pravneho vztahu Statneho obcianstva, tzn.

povinnosti a prav, ktoré sa vzt'ahuju len na vlastnych Statnych ob¢anov.

Predkladatel'ovi podnetu prislusné Statne organy odmietli vydat’ osved¢enie o
Statnom obcianstve Slovenskej republiky s odovodnenim, Ze 10. februara 1993, teda
v dobe, ked’ na Slovensku bol esSte uCinny zakon SNR €. 206/1968 Zb. o nadobudani
a strate Statneho obcianstva Slovenskej socialistickej republiky. Preto predkladatel’

podnetu podla § 13 zdkona SNR ¢. 206/1968 Zb. automaticky stratil Statne
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obCianstvo Slovenskej socialistickej republiky. Podl'a citovaného ustanovenia § 13
ods. 1 Statne obcianstvo Slovenskej socialistickej republiky sa straca nadobudnutim

Statneho obéianstva Ceskej socialistickej republiky.

Volba S§tatneho obclianstva - opcia (vnutroStatna) je pravom (moZznostou)
fyzickej osoby, prejavom vlastnej vole urCit’ si prislusnost’ k urcitému Statu.
Uplatitiuje sa spravidla pri zmene suverenity Statu. Tento spdsob volby Statneho
oblianstva je upraveny vo vSetkych zakonoch o S§tditnom obcianstve ako v byvalej
CSFR, tak aj po jej rozdeleni. (Zakon SNR &. 206/1968 Zb. o nadobudani a strate
Statneho ob&ianstva Slovenskej socialistickej republiky, zakon CNR &. 39/1969 Zb. o
nadobudani a strate $tatneho obéianstva Ceskej socialistickej republiky, zakon NR
SR &. 40/1993 Z. z. o $tatnom obéianstve Slovenskej republiky a zakon CNR ¢&.
40/1993 Z. z.. o nadobudani a strate $tatneho obcianstva Ceskej republiky.

Opcia ako forma nadobudania a straty Statneho obcianstva jednostrannym
prejavom vole je vynimocné, Casovo ohrani¢ené opatrenie, ktorym je $tat viazany len
v pripade, ak bol urobeny v ustanovenej lehote. Vo vSetkych vySsSie citovanych
zédkonoch je op¢nd lehota (lehota, do kedy mdze optant vykonat volbu Statneho
ob¢ianstva) maximalne jeden rok (ohrani¢ena po vzniku CSFR 31. decembrom
1969), po jej rozdeleni 31. decembrom 1993. (V Ceskej republike na ziklade
splnomocnenia v zdkone ¢&. 272/1993 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
Ceskej narodnej rady ¢&. 40/1993 Z. z. o nadobtdani a strate $tatneho ob&ianstva
Ceskej republiky bolo vydané nariadenie vlady Ceskej republiky &. 337/1993 Z. z.,

ktoré prediZilo lehotu, do kedy si moZe ob&an za podmienok uvedenych v citovanom

zakone zvolit’ §tatne ob&ianstvo Ceskej republiky az do 30. jina 1994).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako druhy tc¢astnik konania, rovnako
tak aj Okresny tirad v Ziline sa pri odmietnuti vydania osvedé¢enia ||| | | | I o
Statnom obcianstve Slovenskej republiky z dovodu, Ze nadobudnutim cudzieho
(Ceského) Statneho obcCianstva odvolavaji na ustanovenie § 13 zakona ¢. 206/1968

Zb. o ,;,automatickej‘ strate Stditneho obcianstva Slovenskej (socialistickej) republiky,
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ale vobec sa nezmiefiujt, podl'a ktorého zakonného ustanovenia vykonal |||z

volbu §tatneho obé&ianstva Ceskej republiky.

Vychadzajiac z teritoridlnej posobnosti pravnej normy, neopominajic tiez uz
uvedent absenciu medzindrodnej zmluvy (Zmluvy medzi SR a CR) vo veciach
Statneho obcianstva v case, ked navrhovatel' poziadal o vydanie osvedcenia o
Statnom obcianstve Slovenskej republiky, uz uplynuli tri roky od nadobudnutia
uginnosti Ustavy Slovenskej republiky a viac ako dva a pol roka od nadobudnutia
ucinnosti zakona NR SR o Statnom obcianstve SR ¢. 40/1993 Z. z. Postup, ked’
obidva zainteresované organy Statnej spravy bez dalSich ustavnych (ale aj
zékonnych) suvislosti vytrhavaji ako hlavny argument jedno ustanovenie zakona,
nebol zdkonne ani Gstavne oddvodnitelny ani v zdoéraziovanom case 10. februéra
1993, kedy | vykonal podla pravnej upravy cudzieho S§tatu volbu jeho
Statneho obcianstva. Z hl'adiska uplatiovania zdkonnej Upravy Stitnym orgdnom
ziada sa podotknut’, ze v ¢ase, kedy || vykonal vol'bu Statneho obéianstva,
podla pravnej upravy cudzieho suverénneho S§tatu, aj v samostatnej a suverénnej
Slovenskej republike uz bola platna (bola uz sucastou platného pravneho poriadku)
zdkonna uprava, v ktorej zdkonodarny  organ v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky ustanovil, kto bude jeho Statnym obCanom a nad kym bude vykonévat

svoju suverénnu moc a komu bude aj poskytovat’ ochranu.

Ustavny std Slovenskej republiky ako §tatny organ ochrany Gstavnosti podl'a
¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky v stlade s ¢l. 2 ods. 2 vo veci, ktora je
predmetom konania, musi vSetky pravne a skutkové okolnosti posudit podla

Gistavnej interpretadnej zasady (interpretaéného pravidla) ¢l. 151 ods. 4 Ustavy SR.

V posudzovanej veci ustavny sud povazuje z hl'adiska prdvneho zékladu za
rozhodujucu platnii a Géinnt Ustavu Slovenskej republiky a na jej zaklade vydany
zédkon NR SR €. 40/1993 Z. z. o nadobudani a strate Statneho obc¢ianstva Slovenske;j
republiky.



Podl'a ¢l. 5 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nadobtidanie a stratu §tatneho
oblianstva Slovenskej republiky ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je uz citovany
zédkon NR SR ¢.40/1993 Z. z. V jeho prve] <casti, ustanoveni § 2 pod
nadpisom ,u r ¢ e n 1 e Statneho obcCianstva Slovenske]
republiky*, osoba ktord bola k 31. decembru 1992 §tatnym obCanom Slovenske;j
republiky, podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 206/1968 Zb. o nadobudani a
strate Statneho obcCianstva Slovenskej socialistickej republiky v zneni zakona C¢.
88/1990 Zb. je Statnym obcanom Slovenskej republiky podla tohto zikona“.
Skuto¢nost, e | ticto podmienky spinal a Ze k 31. decembru 1992 bol
Statnym obcCanom Slovenskej republiky je preukazatel'nd, ¢o napokon vo svojich

vyjadreniach (Ze vykonal volbu 3tatneho obgianstva Ceskej republiky 10. februara

1993) nespochybnuju ani prislusné organy Statnej spravy.

Strata Statneho obclianstva Slovenskej republiky je upravena v samostatnej
druhej Casti citovaného zdkona. Podl'a ustanovenia § 9 Statne obcCianstvo Slovenskej
republiky moZno stratit’ 1 e n prepustenim na vlastnl zZiadost’. To znamena osoba -
Statny obcCan Slovenskej republiky musi urobit’ ukon - podat’ Ziadost’ (pri splneni
preukaznej povinnosti podla ods. 2 citovaného ustanovenia) smerujici k prisluSnym
organom Slovenskej republiky. Lens takymto jednoznacnym a vSetkym
nalezitostiam prejavu vole zodpovedajicim tkonom spaja zdkonnd uprava Statneho
obCianstva Slovenskej republiky ako zdkonny nasledok stratu Statneho obcianstva.
Znenie uvedeného ustanovenia je slovnym vyjadrenim, znisobené s pouzitim slova
,len“ tak jednoznacné, Ze absolutne vylucuje pochybnosti, ¢i uvahy o pripadnom

inom spoOsobe straty Statneho obc¢ianstva Slovenskej republiky.

B ikdy nepoziadal prislusné organy Slovenskej republiky (nedal
vlastnl Ziadost’) o prepustenie zo Statneho zviazku Slovenskej republiky. Obsahom
jeho Ziadosti prave naopak bolo vydanie osvedcenia o §tdtnom obcianstve Slovenske;j
republiky. Jeho Ziadosti o vydanie osvedCenia o Statnom obcianstve Slovenskej

republiky nebolo vyhovené s odovodnenim, Ze 10. februara 1993, teda v case, kedy
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poziadal o §tatne obéianstvo Ceskej republiky v Slovenskej republike este bol u¢inny
zakon ¢. 206/1968 Zb. o Statnom obcianstve Slovenskej socialistickej republiky a
podla jeho ustanovenia § 13 nadobudnutim $tatneho ob&ianstva Ceskej socialisticke;
republiky sa straca $tatne ob&ianstvo Slovenskej socialistickej republiky. Uéinnost
citované¢ho zakona ako argument odovodnujuci stratu Statneho obcianstva Slovenske;j
republiky vobec neobstoji. V ustanoveni § 2 zdkona NR SR ¢. 40/1993 Z. z.
ohranienie podmienky, aby osoba bola Statnym obCanom Slovenskej republiky
podla zdkona &. 206/1968 Zb. v zneni zdkona €. 88/1990 Zb. je datumom 31.
decembra 1992 nie k ,,zaciatku u¢innosti zakona ¢. 40/1993 Z. z. (zaciatok ucinnosti
ako hrani¢ny termin je v ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona ¢. 206/1968 Zb.). Zakon NR
SR €. 40/1993 Z. z. neobsahuje samostatné intertemporalne ustanovenie (ani v tretej
Casti v spolo¢nych a zavere¢nych ustanoveniach), z ktorého by bolo mozné volu
zdkonodarcu o tom, kto bude, resp. je Staitnym obcanom Slovenskej republiky
v obdobi od 31. decembra 1993 do nadobudnutia UCinnosti (alebo platnosti)
citovaného zakona interpretovat’ inak, ako je ona v ustanoveni § 2 zakona
jednoznacne vyjadrend. Preto je rovnako irelevantné ustanovenie § 13 vo vizbe na
ustanovenie § 4 citované¢ho zakona, ktoré v celej pravnej uprave Statneho obCianstva,
ktord v case jej prijatia, ako uZ bolo zdoraznené aj v inych Statopravnych
podmienkach, mala svoje ratio a ustanovenie o automatickej strate Statneho

obclianstva, bolo v tomto zmysle jej komplementarnym inStititom.

Podla ¢l. 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikomu nemozno odiat’ $tatne

obc¢ianstvo Slovenskej republiky proti jeho voli.

Ustavny sud si je vedomy obsahového rozdielu v terminoch uvedenych v ¢l. 5
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, teda rozdielu medzi stratou a odiiatim §tatneho
oblianstva, ale pri rozhodovani vo veci porusSenia citované¢ho tstavného ¢lanku do
Givahy berie tieZ to, Ze ob&an, ktory spiia zakonné podmienky $tatneho obéianstva
Slovenskej republiky, ktord nevylucuje bipolitizmus a konal v sulade s ¢l. 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, a ak tym faktom, Ze poziadal o $tatne obéianstvo

Ceskej republiky mu je odopierané vydanie osvedGenia o $tatnom obéianstve
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Slovenskej republiky, mdZe to povaZovat za odiatie, teda aj sankcionovanie.

Uvedené ale ni¢ nemeni na protitstavnom postupe prislusnych Statnych organov.

Vo vztahu k jednoznaéne ohrani¢enému terminu (31. decembra 1992) trvania
Statneho obcianstva Slovenskej republiky podla v texte ustanovenia § 2 (zdkona ¢.
40/1993 Z. z.) uvedeného zékona ¢. 206/1968 Zb. vSetky ostatné argumenty maju iba
subsididrnu povahu, nakol'ko toto pregnantné¢ zidkonné vyjadrenie presved¢ivo a
dostatoCne legitimuje zavery, kto (osoba) uz od 1. januara (nie od nadobudnutia
ucinnosti zakona NR SR) sa stal, a pokial nepoZiadal o prepustenie zo Statneho
zvazku Slovenskej republiky aj zostal Statnym obCanom Slovenskej republiky.
Nevydanie osved&enia §tatnemu ob&anovi, ktory spiiia uvedené zakonné podmienky,
je takym porusenim zékona, ktoré ma za nasledok porusenie Ustavy Slovenskej

republiky, konkrétne jej €l. 5.

Vo svojich rozhodnutiach Ustavny sud uZz viackrat zdoraznil, Zze nie je
organom ochrany zakonnosti ale ochrany ustavnosti. PoruSenie zdkonnosti je sucasne
poruSenim Ustavnosti v pripade, ak ma za nasledok a je v priamej pric¢innej stivislosti

s porusenim konkrétneho tistavného ¢lanku.

Postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako orgdnu Statnej spravy
vo veciach Statneho obcianstva, ako aj organu, ktory vedie ustredni evidenciu
udeleni Statneho obcCianstva Slovenskej republiky, ktory postup vecne a miestne
prislusného organu - Okresného Gradu v Ziline v celom rozsahu schvalil, bol
poruseny zakon, vydany na zaklade ¢l. 5 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v tych
ustanoveniach, ktoré s stiCasne porusenim tohto Ustavného clanku. Forma, ktorou
ustavny c¢lanok bol poruSeny z hladiska protitstavnosti, nie je v posudzovanom
pripade rozhodujtica, resp. ni¢ nemeni na vysledku, ktorym je porusenie ¢l. 5 Ustavy

Slovenskej republiky.
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Ustavny sud Slovenskej republiky preto z tychto dovodov rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 1997

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Jalius Cernd
k

I predseda sendtu
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