SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 45/08-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 81/2006 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
16. januara 2008 dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprav podla ¢l. 6 acl. 14 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 81/2006.



V suvislosti s namietanym konanim okresného stidu stazovatel uviedol, Ze ,, zdkonnd
sudkyna (...) pouziva prekrucovanie skutocnosti na neoslobodenie stazovatela od sudnych
poplatkov, potom rozhodne tak chybne a stazovatela neoslobodi od poplatkov, cim si
vynucuje odvolacie konanie, ktoré je uplne zbytocne, pretoze stazovatel je prototypom na
oslobodenie od sudnych poplatkov (...) Sud kond tak, Ze brutalne a systematicky mari
zdakladné prava stazovatela nepoméze ani to Ze tieto prava mu garantuje Ustava SR ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 a ¢l. 6 medzinarodného dohovoru. ““. f)alej uviedol, Ze ,,Zaloba bola
podana 16. 10. 2006, okrem obstrukcii nebolo vo veci vykonané nic. Vo veci bolo vydané
uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, hoci podla. zdkona md
stazovatel’ plne pravo na oslobodenie. Sudkyna tuto "fintu" pouzila len na ucely oddialit
konanie vo veci samej a dufa, Ze stazovatel to nevydrzi a zruti sa mrtvy skor, ako nieco
vwkona. Stazovatel’ poziadal o odstranenie prietahov dna 01. 10. 2007. Bez odpovede od

predsedu sudu “.

Stazovatel’ v zavere svojej staznosti Ziada, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., Okresny sud Bratislava I porusuje zakladné prava D. B. garantované ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 - medzindrodného dohovoru; ¢l. 14 - zdkaz
diskrimindcie medzindrodného dohovoru, ktorym je Slovenska republika viazand.

Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit D. B. primerané zadostucinenie vo
vyske 1.000.000.- Sk (z dovodu zZe ide o organizované a umyselné porusovanie prav) v
lehote 15 dni od diia dorucenia Nélezu Ustavného sudu.

Trovy konania zaplati Okresny sud Bratislava l (...).
Stazovatel’ zdroven poziadal tstavny sud o ustanovenie advokata.
IL.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav

alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej



zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 14 dohovoru uzZivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nadboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Uistavnom sude nebrania jej
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ustavny sid moéze odmietnut

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.



1. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
je preto mozné povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaen¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat

o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 331/04).

Ustavny sud z predloZenej staznosti a z jej priloh zistil, Ze predmetné konanie za¢alo
16. oktébra 2006 a okresny sud uznesenim €. k. 8 C 81/2006-22 z 30. janudra 2007
nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov, ktorého sa v Zalobe doméhal.
Proti tomuto uzneseniu (doruc¢enému stazovatelovi 9. februara 2007) podal stazovatel
odvolanie dorucené okresnému stdu 13. februdra 2007 a 1. oktobra 2007 dorucil

predsednicke okresného sudu st'aznost’ na priet'ahy v sidnom konani.

Z takto zisteného stavu predmetného konania ustavny sud zistil, Ze konanie vedené
okresnym sidom trva 15 mesiacov. V tomto obdobi sa navySe posudzuje otazka
oslobodenia stazovatel’a od sudnych poplatkov, ktoré rozhodovanie je v dosledku odvolania

sa st'azovatel’a na odvolacom sude.

Ustavny std povaZzuje za potrebné pripomenut, Ze z jeho stabilizovanej judikatury

vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok



porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

(IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 48/03, I. US 154/03).

Konanie vedené okresnym sudom, zatial' trvajice 15 mesiacov (pocas ktorych sa
posudzovala otazka oslobodenia stazovatela od sudnych poplatkov na oboch stupnoch
sudov), ustavny sud nepovazuje za zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Podanu

staznost’ tak v tejto Casti hodnoti ako zjavne neopodstatnend.

2. Stazovatel’ namietal aj poruSenie zdkladného prava zaruceného mu ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru. Z podanej st'aznosti mozno dovodit’ (aj
ked to stazovatel' vyslovne neuvadza), ze poruSenie uvedenych prav stazovatel’ namieta
v suvislosti s uznesenim €. k. 8 C 81/2006-22 z 30. januara 2007, ktorym okresny sud podl'a

ndzoru st'azovatel'a nezakonnym sposobom nepriznal oslobodenie od stiidnych poplatkov.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V pripade napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu je opravnym prostriedkom, ktory
je stazovatel opravneny vyuzit’, odvolanie. Stazovatel k st'aznosti dolozil podané odvolanie
z 12. februara 2007 (dorucen¢ okresnému sudu 13. februara 2007), takze toto svoje pravo

vyuzil.

Ak stazovatel’ ma alebo v minulosti mal moZnost’ domahat’ sa ochrany svojich prav,
ktorych poruSenie namieta, pred vSeobecnym sudom, tak to vylu¢uje pravomoc tstavného
sudu konat’ o jeho staznosti. Nedostatok pravomoci Ustavného sudu vyplyva priamo
z ustavy (Cl. 127 ods. 1) a Gstavny sud ho nemodze prekonat’ postupom podla § 53 ods. 2
zékona o ustavnom sude, ktory sa vztahuje len na nepripustnost’ staznosti spocivajicu

v nevyuziti inych ako sudnych prostriedkov ochrany oznacenych stazovatel'ovych prav.



3. Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku
uznesenia. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatel'a

vratane ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2008



