SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 24/2018-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku v konani o staznostiach obcianskeho zdruZenia Telovychovna jednota
Vychodoslovenské Zeleziarne KosSice, Severné nabrezie 24, KoSice, zastupeného
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatska kanceldria, Starova 20, Kosice, vo veci
namietané¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 258/1994, po pravoplatnosti
nalezu sp. zn. II. US 284/08 z27. novembra 2008 a v konani vedenom pod sp. zn.
15C313/1994, po pravoplatnosti nalezu sp. zn. I. US 372/08 z1. aprila 2009
a po rozhodnuti Eurépskeho sudu pre 'udské prava o zmieri s vladou Slovenskej republiky

o st’aznosti evidovanej pod ¢. 40502/09 z 28. juna 2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obcCianskeho zdruzenia Telovychovna jednota Vychodoslovenské
zeleziarne KoSice na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote



podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru oochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresné¢ho sudu KoSice I v konaniach vedenych pod sp. zn. 15 C 258/1994
asp.zn. 15C313/1994porusené boli.

2. Okresnému sudu KoSice [ prikazuje, aby v konaniach vedenych pod sp. zn.

15 C 258/1994 a sp. zn. 15 C 313/1994 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obcianskemu zdruzeniu Telovychovna jednota Vychodoslovenské zeleziarne
KoSice priznéava financné zadostucinenie v sume 8 000 € (slovom osemtisic eur), ktoré
je Okresny sud KoSice | povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhraditt obc¢ianskemu zdruZzeniu
Telovychovna jednota Vychodoslovenské Zeleziarne KoSice trovy konania v sume 944,87 €
(slovom devitstosStyridsat’Styri eur a osemdesiatsedem centov) na ucet jeho pravnej
zastupkyne JUDr. Ivety Rajtakovej, Stirova 20, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 11. decembra
2017 a13. decembra 2017 dorucené staznosti obcianskeho zdruZenia Telovychovna
jednota Vychodoslovenské Zeleziarne Kosice (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorymi namieta
porusenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), a to:
(i)  postupom Okresného sudu KosSice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 258/1994 (d’alej len ,,prvé napadnuté konanie*)
po pravoplatnosti nalezu sp. zn. I1. US 284/08 z 27. novembra 2008,



(1i1))  postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 313/1994 (d’ale;j
len ,,druhé napadnuté konanie*) po pravoplatnosti nalezu sp. zn. 1. US 372/08
z 1. aprila 2009 a po rozhodnuti Eurépskeho sudu pre 'udské prava o zmieri
svladou Slovenskej republiky o staznosti evidovanej pod €. 40502/09
z28. juna 2011.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 24/2018-12 z23. januara 2018 prijal
podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost
stazovatel’ky dorucent ustavnému stdu 11. decembra 2017 (dalej len ,,prva staznost™).
Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 34/2018-12 z 30. januara prijal podla § 25 ods. 3
zdkona o ustavnom stde na d’alSie konanie staznost’ stazovatel’ky, ktord bola ustavnému

sudu dorucena 13. decembra 2017 (d’alej len ,,druha staznost’).

2.1 Zaroveti ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 34/2018-12 z30. januara
s prihliadnutim na obsah staznosti nim vedenych pod sp. zn. III. US 24/2018 a sp. zn.
III. US 34/2018 (dalej aj ,.staznosti stazovatelky), z ktorych vyplyvala ich pravna
a skutkova suvislost’ v rozsahu namietanych prav, ako aj rozhodujucich skutkovych
okolnosti, a prihliadajic taktieZ na totoznost' v osobe stazovatelky a okresného stidu, proti
ktorému okrem iného tieto staznosti smerujl, rozhodol aplikujic § 31a zdkona o Gstavnom
sude v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) o spojeni
staznosti, ktoré budu vedené pod sp. zn. I11. US 24/2018.

3. Stazovatel’ka v prvej st'aznosti uviedla, ze je zalovanou stranou v spore, v ktorom
sa povodne zalobcovia doméhali odstranenia stavby a nasledne zriadenia vecného bremena
za ndhradu. Predmetné sudne konanie zacalo vroku 1994 a dosial nie je pravoplatne
skonCené. Z prvej staznosti stazovatel'ky vyplyva, Ze poruSenie flou namietanych prav
v prvom napadnutom konani uz bolo predmetom rozhodovania tstavného studu, ktory
nalezom sp. zn. II. US 284/08 z 27. novembra 2008 konstatoval porusenie prav
stazovatel’ky a priznal jej finan¢né zadost'u¢inenie 80 000 Sk. Po opisani priebehu konania

a ukonov stran sporu stazovatel’ka uvadza, ze prvé napadnuté konanie nie je pravoplatne
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skon¢ené ani po viac ako 9 rokoch od uz uvedeného nalezu ustavného stdu, okresny sud
nekond sustredene a efektivne. Tymto postupom okresného sudu trva pravna neistota
ucastnikov sporu a stazovatel’ka (v spore zalovana, pozn.) nepozna konec¢né rozhodnutie ani

po viac ako 23 rokoch od zacatia sporu.

4. V nadviznosti na uvedené st'azovatel'ka navrhla v prvej st'aznosti, aby ustavny sud
podla ¢l. 127 ustavy vyslovil, Ze postupom okresného sudu v prvom napadnutom konani
bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Zaroven pozaduje, aby ustavny sud zakdzal okresnému sudu pokracovat
v porusovani stazovatelkou namietanych prav a prikdzal okresnému sidu v prvom
napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatel'ke primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 € a nahradu trov konania.

5. Vo svojej druhej staznosti tykajucej sa konania sp. zn. 15 C 313/1994
stazovatel’ka uviedla, Ze je stranou v spore v procesnom postaveni Zalovanej v konani,
ktorého predmetom je odstrdnenie stavby vo vlastnictve stazovatelky. Stazovatelka
v druhej staznosti poskytuje aj stru¢ny prehlad procesnych ukonov, z ktorého vyplyva, Ze
druhé napadnuté konanie zacalo v mdji 1994. Okresny sud v druhom napadnutom konani
vyhlasil rozsudok na pojednavani konanom 2. aprila 2009. Na zaklade uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 268/2009 z 3. novembra 2011 bol
rozsudok sudu prvej insStancie zruSeny avec bola vratend okresnému sudu na dalSie
konanie. Okresny sud spojil druhé napadnuté konanie s konanim vedenym pod sp. zn.
15 C 258/1994 uznesenim z 8. augusta 2012 a uznesenim zo 4. decembra 2012 prerusil
konanie do pravoplatného skoncenia konania vo veci sp. zn. 35 C 164/2012. Uznesenim
z 26. februara 2015 okresny sud rozhodol o pokracovani v konani. Okresny sid uznesenim
sp. zn. 15 C 258/1994 z 10. méja 2017 vylucil druhé napadnuté konanie na samostatné
konanie. Stazovatelka v druhej staznosti d’alej uviedla, Ze ,,... je presvedcend, zZe doba,
ktora uplynula od zaciatku konania az doposial, teda doba viac nez 23 rokov je
neprimerane dlhd, nicim neospravedinitelna a nezdovodnitelna a v podstatnej miere ju

sposobil Okresny sud Kosice I svojim postupom... S prihliadnutim na to, zZe to bol prave
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okresny sud, organ, ktorého ulohou je ochrana zakonnosti a zmyslom cinnosti, ktorého je
postupovat’ v sudnom konani tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna, je dosledok - pocit
marnosti snahy dovolat sa spravodlivosti, ktory stazovatelka nezvratne nadobudla,
neospravedlnitelny.. “. Aj vec okresného sudu sp. zn. 15 C 313/1994 bola uz predmetom
konania pred ustavnym sudom, ktory nalezom ¢&. k. I. US 372/08-26 z 1. aprila 2009
vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a priznal jej primerané finanéné zadostucinenie v sume

1 000€.

6. Vzhl'adom na uZz uvedené skutocnosti st'azovatel’ka v druhej staznosti navrhla,
aby ustavny podla ¢l. 127 ustavy vyslovil, Ze postupom okresného sudu v druhom
napadnutom konani bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven pozaduje, aby ustavny sud zakézal okresnému
sudu pokracovat v poruSovani stazovatel’kou namietanych prav, prikdzal okresnému sudu
v druhom napadnutom konani konat bez zbytoCnych prietahov, priznal stazovatelke

primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 € a ndhradu trov konania.

7. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k staznostiam
stazovatel’ky pripisom sp.zn. 1 SprV/218/2018 z 9. aprila 2018, ktory bol doruceny
ustavnému sudu 24. aprila 2018. Predseda okresného siidu chronologicky popisal priebeh
napadnutych konani, vyjadril stihlas supustenim od tustneho pojednédvania o prijatych
staznostiach a nasledne k veci uviedol, ze ,,... predmetné konanie je po pravnej aj faktickej
stranke zlozité. Vyziadalo si rozhodovanie o zmene zZalobného navrhu, o pristupeni dalsich
ucastnikov do konania, vo veci bolo potrebné viackrat nariadit’ znalecké dokazovanie. Na
okresnom sude sa vedie viac sporov s totoznym predmetom konania, preto z dovodu
hospodarnosti konania boli tieto spory za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania

spajané na spolocné konanie a nasledne vylucované na samostatné konania...



...samotny postup sudu v konani po 23 rokoch trvania sporu tazko hodnotit

‘

zdévodriiovat. Tato dlzka je z hladiska vistavnopravneho neakceptovatelnd... *.

8. Ustavny std zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnej zastupkyni stazovatelky
s moznostou zaujatia stanoviska vlehote 7 dni od dorucenia pripisu. StaZovatelka
vo svojom pisomnom stanovisku z 3. méja 2018 uviedla, Ze ,,... je presvedcenad o tom, Ze
vyjadrenie okresného sudu potvrdzuje dovodnost jej staznosti... nemozno suhlasit
s tvrdenim okresného sudu, ze konanie je po pravnej aj faktickej stranke zlozité. Predmetom
konania su ndroky vyplhwvajuce z obcianskopravnych vztahov, nie je potrebné by fnom
aplikovat’ ani cudzie prdvo, ani cudzi jazyk, a skutocnost, Ze vo veci bolo nariadené

€

znalecké dokazovanie, neospravedinuje jeho trvanie dosahujuce takmer 24 rokov... *.

9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa so
staznost’ami, stanoviskom okresného sudu, ako aj s obsahom spisov dospel k ndzoru, ze od

neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

10. Ustavny sud preskiimal obsah na vec sa vztahujuceho sudneho spisu okresného
sudu sp. zn. 15 C 258/1994 po pravoplatnosti nalezu tGstavného stdu sp. zn. II. US 284/08

z 27. novembra 2008 a dospel k tymto, pre posudenie staznosti relevantnym zisteniam:

- 11. augusta 2008 okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 C 258/94-249 vo veci iastocne
rozhodol a zriadil ¢asovo neobmedzené vecné bremeno na t'archu zalobcov, narok
na ndhradu za zriadené vecné bremeno bol vyliceny na samostatné podanie,

- 2.juna 2011 krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 12/2009-346 rozsudok sudu prvého
stupna zrusSil a vec vratil na d’alSie konanie,

- 4. decembra 2012 okresny sud uznesenim €. k. 15 C 258/94-394 prerusil konanie
do prévoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.

35 C 164/2012, predmetom ktorého bolo konanie o povolenie obnovy konania,
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13. februara 2014 bolo vydané uznesenie ¢. k. 35 C 164/2012-126, ktorym bol
zamietnuty ndvrh na povolenie obnovy konania,

14. novembra 2014 bolo nariadené pojednavanie zruSené a odrocené na neurcito
pre praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne,

26. februara 2015 vydal okresny std uznesenie €. k. 15 C 258/1994-444, ktorym
rozhodol o pokracovani v konani, ked'Zze odpadla prekazka, pre ktora bolo
konanie prerusene,

16. novembra 2015 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci samej, na ktorom bola
vec riadne prejednand, pojednévanie bolo odrocen¢ na neurcito na tcel doplnenia
dokazovania,

26. aprila 2016 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie (bol ustanoveny znalec
z odboru geodézie, kartografie a fotometric |GGG ro:n)
na ucel vyhotovenia identifikdcie novovytvorenych parciel nachadzajucich sa
na byvalych pozemnokniZnych parcelach,

15. oktobra 2016 bol doruceny okresnému stidu znalecky posudok a nasledne bol
doruCovany stranam sporu na vyjadrenie,

21. aprila 2017 bolo nariadené pojednavanie zrusené z dovodu nedorucenia
predvolania na pojedndvanie vSetkym stranam sporu, okresny sud pristupil
k zistovaniu adries pobytu stran sporu a pravnych nastupcov po zomrelych
ucastnikoch,

6. decembra 2017 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci samej, ktoré bolo
odrocené na ucel d’alSieho dokazovania na 26. janudr 2018, takto nariadené
pojednévanie bolo zruSené pre praceneschopnost’ zakonnej sudkyne, d’alsi termin
pojednavania bol nariadeny na 21. marec 2018,

20. februara 2018 bol okresnému sidu doruc¢eny navrh Zalobcu na pripustenie
d’alsich Zalovanych do konania, nariadeny termin pojedndvania bol zruSeny
z dovodu potreby rozhodnutia o navrhu Zalobcu,

28. marca 2018 okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 15 C 258/1994-895
o pripusteni zalovaného v 4. rade az 6. rade do konania,

26. oktobra 2018 bolo nariadené pojednavanie zrusené, novy termin pojedndvania

bol ur¢eny na 30. november 2018.



11. Ustavny sud d’alej samostatne preskiimal obsah na vec sa vztahujuceho sadneho

spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 313/1994 po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu sp. zn.

I. US 372/08 z 1. aprila 2009 a po rozhodnuti Eurépskeho stidu pre Fudské prava o zmieri

s vladou Slovenskej republiky o staznosti evidovanej pod ¢. 40502/09 z28. juna 2011

dospel k tymto, pre postdenie staznosti relevantnym zisteniam:

27. novembra 2008 okresny sud ulozil povinnost’ sidnemu znalcovi dopracovat’
vo veci predloZeny znalecky posudok,

16. februéra 2009 bol okresnému sudu doruc¢eny znalecky posudok,

19. marca 2009 sa uskutoc¢nilo pojednavanie vo veci samej, ktoré bolo odrocené
na ucel vyhlasenia rozsudku,

2. aprila 2009 bol vo veci vyhldseny rozsudok €. k. 15 C 313/1994-582, proti
ktorému podali odvolanie Zalobcovia v 1 . a 2. rade a Zalovani v 2. a 3. rade

24. jala 2009 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani

3. novembra 2011 krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Co 268/2009 zrusil rozsudok
v napadnutej Casti a v rozsahu zruSenia vratil veci okresnému sidu na dalSie
konanie,

6. decembra 2011 bol spis vrateny okresnému stdu na d’alSie konanie,

18. maja 2012 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci samej, pojednavanie bolo
odro¢ené na neurCito z ddovodu konania v stvisiacej veci vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 15 C 830/1994 na NajvysSom sude Slovenskej republiky,

8. augusta 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 313/1994-665 spojil vec
s vecou vedenou pod sp. zn. 15 C 258/1994 z dévodu hospodarnosti konania
na spolo¢né konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 15 C 258/1994,

16. novembra 2015 sa uskutocnilo pojedndvanie, vec bola riadne prejednana
odrocend na neurcito z dovodu predlozenia d’alSich listinnych dokazov,

2. decembra bola vec pridelena novej zdkonnej sudkyni,

26. aprila 2016 bolo uznesenim okresného sudu ¢. k. 15 C 258/1994-567
nariadené znalecké dokazovanie,

15. oktobra 2016 bol okresnému sudu predlozeny vypracovany znalecky posudok,



- 10. maja 2017 okresny sud uznesenim €. k. 15 C 258/1994-700 vylucil vec sp. zn.
15 C 313/1994 na samostatné konanie, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
4. decembra 2017,

- 23. marca 2018 nariadené pojednavanie sa neuskutocnilo, bolo zrusené z dovodu
potreby rozhodnutia o navrhu Zalobcu na rozSirenie stran sporu na strane
zalovaného,

- 7. novembra 2018 sa nariadené¢ pojednavanie neuskutocnilo, bol nariadeny novy

termin pojednavania na 30. november 2018.

I11.

12. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Stazovatel’ka sa staznostami domahala vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov...
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

15. Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov®
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide ,,0 prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. 11. US 558/98, 1. US 132/03).



16. Pri rozhodovani o st'aznostiach namietajicich poruSenie uz oznaceného prava
vychéadza Ustavny sud zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajuce; sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04).

17. Pokial’ tistavny sud v dalSom texte poukazuje na Obciansky stidny poriadok

(d’alej len ,,OSP*), ide o platné znenie do 1. jula 2016.

18. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

19. Tato povinnost sudu vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudom prikazoval, aby
v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a i¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie
zacalo, postupoval v iom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

20. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy ucCinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kond hospodarne

a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

21. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym priet'ahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, Gstavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (ITII. US 111/02, TV. US74/02, TI. US 142/03) zohladiuje tri

zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
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spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prerokivanej veci.

22. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutych konani,
ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté konania, ktorych predmetom je narok na odstranenie
stavby, resp. zriadenie vecného bremena za odplatu, vykazujia pravnu aj istu fakticka
zlozitost’, na ktortl poukézal vo svojom vyjadreni k staznostiam aj predseda okresného stdu,
ked uviedol, Ze ,,... na tunajSom sude sa vedie 15 konani s totoznym predmetom, tykajucich
sa susednych parciel a inych spoluviastnikov. V prejednavanych veciach nemaju rovnaky

pravny nazor ani odvolacie sendty ani senaty Najvyssieho sudu Slovenskej republiky... *.

22.1 Ustavny sud poukazuje zaroveir na faktickli zloZitost' veci, ktora suvisela
s potrebou znaleckého dokazovania a kontrolného znaleckého dokazovania, ako aj
s potrebou upresiiovania okruhu Zalobcov a Zalovanych. Za okolnost’ priamo ovplyviiujicu
faktickt zlozitost’ veci mozno pokladat’ aj skutocnost’, Ze napadnuté konania priamo suvisia
s viacerymi konaniami vedenymi okresnym sudom s totoznym predmetom konania,
v ktorych stazovatelka vystupuje v procesnom postaveni zalovanej (konania vedené

okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 527/2002 a sp. zn. 15 C 8§17/1994, pozn.).

22.2 V tejto suvislosti ustavny sud vSak konStatuje, ze ani zlozitost’ sporu nezbavuje
sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou organizaciou
prace alebo inymi nedostatkami v ¢innosti sudu vratane jeho ne¢innosti (mutatis mutandis

1. US 47/96).

23. Druhym kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v napadnutych konaniach, bolo spravanie staZovatel’ky. V rdmci jeho
posudzovania ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’ signalizujicu naruSenie plynulosti

konania pricitate'nt na vrub stazovatel’ke ako u€astnikovi konania, resp. strane sporu.

24. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajsom priebehu napadnutych konani. Ustavny sud konstatuje,

7e vzhladom na doterajsiu dizku napadnutych konani nepovazoval za potrebné podrobne
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sktimat’ postup okresného sudu, pretoze aj skutkovo ¢i prdvne narocna obc¢ianskopravna vec

nesmie trvat’ taku dlhu dobu.

24.1 V prvom napadnutom konani po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu sp. zn.
I1. US 284/08 z 27. novembra 2008 je mozné konstatovat’, Ze prvé pojednavanie vo veci sa
uskutoc¢nilo 16. novembra 2015 z dovodu rozhodovania o odvolani (2. jina 2011 krajsky
sud uznesenim €. k. 2 Co 12/2009-346 rozsudok stdu prvého stupna zruSil a vec vratil
na d’alSie konanie, pozn.) a preruSenia prvého napadnutého konania do pravoplatného
skoncenia konania veden¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 35 C 164/2012 (totozny predmet
konania, pozn.), predmetom ktorého bolo konanie o povolenie obnovy konania. Napriek
skuto¢nosti, Ze uznesenie, ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania, bolo
vydané¢ 13. februara 2014 (¢. k. 35 C 164/2012-126, pozn.), okresny sud realne vec
prejednal na pojednavani az 6. decembra 2017, teda po takmer 4 rokoch od odpadnutia
prekazky, ktord brédnila okresnému sudu v pokraovani prvého napadnutého konania,
pricom d’al§ie pojednavanie je nariadené az na 30. november 2018, teda s odstupom viac

ako 11 mesiacov.

24.2 V druhom napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu sp. zn.
I. US 372/08 z 1. aprila 2009 okresny sid rozhodol 2. aprila 2009 rozsudkom ¢&. k.
15 C 313/1994-582, proti ktorému podali odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade a zalovani
v 2. a 3. rade. Vzhl'adom na podané odvolanie bol spis v predmetnej veci okresnym sudom
postipeny krajskému sudu, kde sa nachadzal v obdobi od 24. jula 2009 do 6. decembra
2011 (2 roky a 4 mesiace). Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol tak, Ze uznesenim
¢. k. 2 Co 268/2009 zrus$il rozsudok v napadnutej Casti a v rozsahu zruSenia vratil veci
okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny sud néasledne nariadil pojednavanie na 18. maj
2012, avSak z dovodu existencie konania v stvisiacej veci vedenej okresnym sidom
pod sp. zn. 15C 830/1994 na NajvysSom sude Slovenskej republiky, bolo toto pojedndvanie
odrocené na neurcito. K redlnemu prejednaniu veci doslo az na pojednavani 16. novembra
2015, ktorého zavery si vyziadali d’alSie dokazovanie. Podl’a zistenia aktualneho stavu veci
je d’alSie pojednévanie nariadené na 30. november 2018, teda po viac ako 3 rokoch, pocas
ktorych okresny sud obmedzil svoju Cinnost na vysporiadanie sa s dvoma otdzkami

procesného charakteru (vylienie veci na samostatné konanie uznesenim ¢&. k.
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15 C 258/1994-700 z 10. maja 2017 arozhodovanie o rozSireni stran sporu na strane

Zalovaného na navrh zalobcov z 2. marca 2018, pozn.).

24.3 Ustavny sud konstatuje, Ze z Gstavnopravneho hladiska je neakceptovatelné,

aby predmetné napadnuté konania neboli skoncen¢ ani po viac ako 23 rokoch od ich zacatia.

25. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti dané¢ho pripadu z hladiska
skutkovej a pravnej ndro€nosti veci, spravania stazovatel'ky a postupu okresného sudu
poznamenané¢ho necinnost'ou ustavny sud dospel k zaveru, ze v postupe okresného stdu
doslo k zbyto€nym prietahom v napadnutych konaniach, a preto rozhodol, Ze boli porusené
zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

27. Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zadkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sudu poruSené,
prikdazal mu opétovne, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka nachiadza (bod 2 vyroku nalezu). O prik4zani
konat’ ustavny sud rozhodol opdtovne s presvedCenim, Ze tento prikaz vysloveny uz
nalezom ¢. k. IV. US 44/07-24 z 21. juna 2007 v stvisiacich konaniach sp. zn. 15 C 289/94
(povodne vedenom pod sp. zn. 15 C 805/94) sa na pretrvavajucu necinnost’ okresného sudu
minul u¢inku a pre znacny Casovy odstup je potrebné ho vyslovit’ znova.

Ustavny sad zaroveir ddva do pozornosti okresnému stdu, Ze je v napadnutych
konaniach nad’alej povinny postupovat’ striktne podla prisluSnych ustanoveni Civilného

sporového poriadku (§ 470 ods. 1) vratane vyuzitia prostriedkov procesného tutoku,
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procesnej obrany podla § 149 az § 151 CSP a prospektivnej sudcovskej koncentracie podla
§ 153 CSP s ohl'adom na § 470 ods. 2 druha vetu CSP.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tustavny sud moZzZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

29. Podrla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel’ domaha primeraného
financného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostu€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

30. Stazovatelka ziadala v prvej staznosti o priznanie financného zadostucinenia
vo vyske 10 000 €, ktoré odovodnila pretrvavajucim stavom neistoty, bezpravia a nervozity.
V druhej staznosti stazovatel’ka Ziadala o priznanie finanéného zadost'uCinenia
vo vyske 5 000 €, pri¢om uviedla, Ze ,, povazuje za potrebné, aby Ustavny sid SR prihliadol
na vyznam sporu v posudzovanom konani vo zvySenej miere a aby tato skutocnost

‘

ovplyvnila priznanie financného zadostucinenia v pozadovanej vyske... .

31. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddzalo do ivahy priznanie finanéného zadost'ucinenia. Pri ureni finanéného
zadost'ucinenia Ustavny sud vychadzal zo zédsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Pri ustaleni sumy finanéného zadostucinenia Ustavny suad prihliadol okrem

celkovej dizky konania (24 rokov!) a pravnej a faktickej zloZitosti veci najmi na zisten
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necinnost’ okresné¢ho sudu v posudzovanom obdobi napriek Gstavnym sidom vyslovenému
poruseniu zakladného prava podl'a ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
a prikazu konat’ bez zbyto¢nych prietahov v oboch napadnutych konaniach (nalez sp. zn.
IV. US 44/07 z 21. jtna 2007, nalez sp. zn. II. US 284/08 z27. novembra 2008 a nélez
sp. zn. 1. US 372/08 z 1. aprila 2009, pozn.) a povazoval za primerané priznat’ stazovatel’ke
finan¢né zadost'ucinenie v sume 8 000 € podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude (bod 3

vyroku nalezu).

33. Podl'a § 36 ods. 2 zékona o ustavnom sude ustavny sud mdze v oddévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

34. Ustavny sud napokon rozhodol o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred uUstavnym sidom advokatkou JUDr. Ivetou

Rajtakovou, Starova 20, Kosice.

35. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2016, ktord bola 884 €,
a z priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2017,
ktord bola 921 €.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia vo veci prvej
staznosti dorucenej ustavnému stdu 11. decembra 2017 za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti) a vo veci druhej st'aznosti dorucene;j
ustavnému sidu 13. decembra 2017 taktiez za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti).

Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2017 v zmysle § 11 ods. 3 a §13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhraddch advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 147,33 €. Za Styri ukony
vykonané v roku 2017 patri stazovatel'ke odmena v sume Styrikrat po 147,33 € a rezijny
pausal v sume Styrikrat po 8,84 € (§16 ods. 3 vyhlasky), preto trovy pravneho zastipenia

stazovatel’ky za uvedené ukony predstavuju sumu 624,68 €, ku ktorej bolo treba pripocitat
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20 % DPH, t.]. trovy pravneho zastipenia stazovatelky za uvedené tkony predstavuju
celkovo sumu 749,62 €.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia aj za spracovanie
pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu. Za jeden ukon vykonany v roku 2018
patri odmena v sume 153,50 € a reZijny pausal v sume 9,21 €, preto trovy pravneho
zastipenia stazovatel’ky za uvedeny ukon predstavuju sumu 162,71 €, ku ktorej bolo treba
pripocitat 20 % DPH, t.j. trovy pravneho zastipenia staZovatel'ky za uvedeny ukon
predstavuji celkovo sumu 195,25 €. Odmena advokata za poskytnuté sluzby v konani
pred ustavnym sudom tak predstavuje celkovu sumu 944,87 € vratane 20 % DPH (bod 4
vyroku nélezu), ktorej je pravna zastupkyna st'azovatel’ky platitelom (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

36. Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gi¢et pravnej zastupkyne
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 31a zékona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

37. Vzhladom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2018
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