SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 184/04-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jina 2004
predbezne prerokoval staznost’ Pavla Vargu, bytom K., zastipeného advokitom JUDr.
D. K., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta porusSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd Krajskym sidom v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 1220/93 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 248/96, a takto

rozhodol:
Staznost’ Pavla Vargu odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid) bola 7. maja 2004
dorucena staznost’ Pavla Vargu, bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. D. K., Advokatska kanceléria, B., ktorou namieta poruSenie zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
36 Cb 1120/93 a NajvysSim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 248/96.

Stazovatel’ uviedol, ze krajsky sud konal o jeho Zalobe proti odporcovi Z. B., so
sidlom P., o zaplatenie 327 622 Sk s prisl. Spis sa nachddzal na krajskom stde od 7. maja
1993 pod sp. zn. 36 Cb 1220/93. Krajsky sud rozhodol rozsudkom 16. jana 1995. Proti
tomuto rozsudku podal odporca najvysSiemu sudu odvolanie. Najvyssi sud rozsudok zrusil
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ obom sudom vytyka dlhodobt
necinnost, ktorou doslo k poruseniu jeho zékladnych prav zaruc€enych ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud vo veci nekonal od 7. maja
1993 do 16. juna 1995 a od 9. aprila 1997 do 22. januara 1999 a najvyssi sud vo veci
nekonal od 25. novembra 1996 do 9. aprila 1997 a od 20. septembra 1999 do 25. jula 2000.
Pomerne jednoduchy pravny pripad trval od podania Zaloby 9. marca 1993 az

do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci 8. oktébra 2001, t. j. viac ako 8 a pol roka.

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sid nalezom vyslovil, Ze:

., 1. Krajsky sud v Bratislave svojim postupom v konani ¢. 36 Cb 1220/93 porusil
zdkladné pravo stazovatela Pavia Vargu na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Najvyssi sud SR svojim postupom v konani vedenom pod ¢. k. 5 Obo 248/96
porusil zakladné pravo staZovatela Pavla Vargu na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

3. Stazovatelovi Pavlovi Vargovi sa priznava primerané financné zadostucinenie ako

nahrada nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 500.000,- Sk.



I1.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky C¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Stazovatel priloZil rozsudok krajského stidu sp. zn. 36 Cb 1220/93 z 23. aprila 1999,
z ktorého vyplyva, ze v spojeni s rozhodnutim najvysSieho sidu nadobudol pravoplatnost’

12. oktobra 2001.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze staznost’ podla
¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany

astavnosti.



Jednou zo zakladnych podmienok pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude,
teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutoénosti (I. US 22/02).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jana 2004



