SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 248/07-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februara 2008
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha prerokoval staznost’ spolo¢nosti S., s. 1. 0., so sidlom T., zastapenej advokatkou
JUDr. E. L., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy proces
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zakladného
prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Trencine €. k.

17 Co 270/2006-249 z 20. februara 2007 a takto
rozhodol:

Zékladné pravo spolocnosti S., s. r. 0., na sidnu a int pravu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, zikladné pravo na slobodu
prejavu podla ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Trencine €. k. 17 Co 270/2006-249

z 20. februdra 2007 porusSené¢ nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. maja 2007
dorucend st'aznost’ spolocnosti S., s. r. 0., so sidlom T. (dalej len ,,staZovatel*), zastiipene;j
advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na sudnu
a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava na slobodu prejavu podla
¢l. 26 Gstavy a ¢l. 10 dohovoru rozsudkom Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,.krajsky
sud®) ¢. k. 17 Co 270/2006-249 z 20. februara 2007, ktorou stazovatel ziadal, aby tstavny
sud vydal tento nalez:

1. Krajsky sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 270/2006
a rozsudkom v nom vynesenom z 10. 4. 2007 (spravne ma byt 20. februara 2007, pozn.),
porusil zakladné pravo stazovatela na slobodu prejavu garantované ¢l. 26 ustavy a cl. 10
Dohovoru, ako aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

2. Rozsudok KS v Trencine z 10. 4. 2007 (spravne ma byt 20. februara 2007, pozn.)
zrusuje a vec mu vracia na dalsSie konanie.

3. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 31.720 Sk
(ide o zaplatené trovy konania), ktoré mu ich zaplati Krajsky sud v Trencine do 2 mesiacov.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupovania v sume 6 853, Sk (...),
ktoru je Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit' na ucet jeho advokatky JUDr. E. L.,

‘

v lehote do 1 mesiaca. "

Stazovatel v staznosti dorucenej ustavnému sudu uviedol, Ze napadnutym
rozsudkom krajsky sud sice zmenil v jeho prospech rozsudok Okresného sudu Trencin
(dalej len ,,okresny sud*“) €. k. 10 C 610/2002-205 z 15. juna 2006 v konani o ochranu
osobnosti vedenom proti nemu Zalobkynou L. H. vo vyroku, ktorym bola stazovatel'ovi

ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to tak, ze



zalobu v tejto Casti zamietol, avSak zaroven prvostupnovy rozsudok potvrdil vo vyroku,
ktorym mu bola ako vysielatel'ovi regionalnej Televizie T. ulozend povinnost’ ,,zabezpecit
na vlastné ndaklady v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku odvysielanie prispevku
vrelacii T. v Televizii T. s jeho zaradenim po dobu 24 hodin od premiéry v kazdej jeho
reprize s nasledovnym obsahom:

Televizia T. oznamuje, Ze informdcie, ktoré boli odvysielané v relacii T. v dioch
16.a 17. 04. 2002 a v ktorych bolo uvedené,

ze Televizia T. dakuje poslancovi Mestského zastupitelstva Ing. J. M., ktory mal
v jednej reportazi upozornit na indicie zneuzivania médii na nelegalne podnikatelské
aktivity L. H.,

Ze tato zatial interna pracovnicka televizie bez vedomia svojho zamestnavatela
zneuzivala sluzobny internet, pocitac, telefon a inu telekomunikacnu techniku na svoje
podnikatelské aktivity pre firmu L. v oblasti sprostredkovania prace do Grécka, ale aj
v tuzemsku,

Ze vedenie Televizie T. mad v tejto suvislosti k dispozicii pisomné dokazy, ktoré
postacuju na to, aby so spominanou L. H. bol okamZite rozviazany pracovny pomer za
hrubé porusovanie pracovnej discipliny a

Ze sa pripad vysetruje, nie su pravdivé a Televizia T. sa touto cestou za odvysielanie
tychto informacii L. H. ospravediiuje*, priCom potvrdenim prvostupiioveho rozsudku
v tejto jeho cCasti doSlo k poruSeniu prava na slobodu prejavu stazovatela garantovaného
ustavou a dohovorom. Krajsky sud takto rozhodol, az ked’ z vykonaného dokazovania zistil,
ze odvysielané skutocnosti boli nepravdiveé, pokial ide o tdaj o zneuzivani médii
zalobkyniou na nelegalne podnikatel'ské aktivity a idaj o tom, Ze uvedené zistenia mali
postacovat’ pre okamzité skoncenie pracovného pomeru so zalobkyiiou, pokial’ ide o udaj
o zneuzivani Zalobkynou sluzobného internetu PC a telefonu pre sprostredkovanie prace pre
firmu L. tento bol pravduskreslujuci, ked” neSlo o vyuzivanie tychto prostriedkov
v neprimeranej miere, a pokial ide oudaj, podla ktorého sa ,pripad vySetruje®, je
nepravdivy, kedZe stazovatel ako zalovany v konani jeho pravdivost nepreukazal.
Stazovatel’ v tejto stvislosti zdoraznil, ze krajsky sad nerozliSoval, ¢1 v pripade tychto
udajov ide o skutkové tvrdenia alebo hodnotiace usudky, pretoze, ak by tak urobil, zistil by,

pokial’ ide o tvrdenia, Ze su pravdivé, a pokial’ ide o usudky, ze st primerané, a teda



odvysielanie dotknutej ¢asti T. nebolo zasahom do prava na ochranu osobnosti zalobkyne.
Podl'a nazoru stazovatela z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze zalobkyna sama
pripustila moznost, ze pre isti firmu vykonala urcitd ¢innost’ v oblasti inzercie, pripadne
vyuzila internet a PC na stkromné ucely, avSak neurobila tak v neprimeranej miere, preto
neslo o podnikatel'ské aktivity, a teda pokial’ ide o tieto idaje, v konani bolo preukazané, ze
ide o pravdivé tvrdenia. Pokial’ ide o udaj, podla ktorého tieto aktivity Zzalobkyne bolo
mozné postihnat’ aj okamzitym skoncenim pracovného pomeru, ide o hodnotiaci usudok,
ktory nie je neprimerany s oh'adom na pravdivost’ uz uvedeného tvrdenia. Ostatné udaje,
ktoré¢ boli sucastou vysielania stazovatela, nie su vyznamné, lebo iSlo o celkom beznt
slovni argumentaciu anavySe uvedenu v kontexte pravdivych tvrdeni. Do prédva na
spravodlivé sudne konanie zasiahol krajsky sud tym, Ze pri svojom rozhodovani ,,opomenul

hladisko respektovania ludskych prav*, a preto vec nespravne pravne posudil.

Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 248/07-13 z 29. novembra 2007 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) st'aznost’ na d’alSie konanie.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 26 ods. 1 tGstavy sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.

Podla ¢l. 26 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy mé pravo vyjadrovat’ svoje nazory
slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat,

prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu.



Podl'a ¢l. 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie
mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

Podr’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia
slobodu zastdvat nazory a prijimat a rozSirovat informécie alebo mySlienky bez
zasahovania Statnych orgénov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Stitom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobdd, pretoze zahfiia aj povinnosti aj
zodpovednost, modze podlichat takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme ndrodnej bezpecCnosti, Uzemne] celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabraneniu Uniku dovernych informacii alebo zachovaniu autority

a nestrannosti sidnej moci.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud ndvrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zadkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylu€ujl, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripistaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

,,Sloboda prejavu sice nie je bezbreha, avsak pri skumani primeranosti konkrétneho
vyroku, je potrebné v prvom rade odlisit, ¢i ide o skutkové tvrdenie, alebo o hodnotiaci
usudok, pretoze podmienky kladené na pripustnost’ kazdej z tychto kategorii sa odlisuju.
Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou
dokazovania — pravdivost’ tvrdenia je teda overitelnd. V zasade plati, Ze uverejnenie
pravdivej informacie nezasahuje do prdava na ochranu osobnosti. Hodnotiaci usudok
naopak vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity
postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade viastnych
(subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok preto nemozno dokazovat, je vSak nutné skumat,
¢i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma jeho verejnej prezentdacie je primerand

apod.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na stdnu aini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského stdu €. k. 17 Co 270/2006-249 z 20. februara 2007 ustavny



sud preskimal odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory v odévodneni,
pokial’ ide o vyrok, ktorym potvrdil prvostupniovy rozsudok v Casti uloZenia povinnosti
stazovatel'ovi odvysielat’ ospravedlnenie Zalobkyni, uviedol:

»Za neoprdavneny zasah do osobnosti fyzickej osoby sa predovSetkym povaZuje
rozsirovanie nepravdivej, resp. pravdu skreslujiicej skutocnosti.

Prvostupniovy sud na zistenie tejto zdkladnej podmienky pre poskytnutie ochrany
osobnostnych prdav vypocul navrhovatelku ako ucastnicku konania, dalej svedkov
navrhovanych ucastnikmi konania a obozndamil sa so vSetkymi predlozenymi listinnymi
dokazmi. Uvedené dokazy hodnotil individudlne, podla jednotlivych casti odvysielaného
prispevku. Z takéhoto hodnotenia vykonanych dokazov prvostupiiovym sudom je zrejmé, Ze
postupoval dosledne v zmysle zasad upravenych v ust. § 132 O.s.p. Pravdivost jednotlivych
casti odvysielaného prispevku hodnotil z aspektu pouzitych vyrazov vich vzdjomnej
suvislosti s poukazom na konkrétne dokazy. Vyvodil zaver zodpovedajuci obsahu spisu,
vwkonanym dokazom, podla ktorych zistenia o tom, Zze v PC pouzivanom navrhovatelkou
pocas trvania pracovného pomeru u odporcu sa zistil text inzeratov, ktoré navrhovatelka
uverejnovala, vo vzajomnej suvislosti s dalsimi dokazmi neddval podklad pre tvrdenia,
obsiahnuté v prispevku relacie T. Televizie T. v diioch 16. a 17. 4. 2002. Obsah prispevku
prave s prihliadnutim na pouzité vyrazové prostriedky (zneuZivanie médii na nelegdlne
podnikatelské aktivity, televizia ma k dispozicii relevantné pisomné dokazy, ktoré postacuju
na okamZzité rozviazanie pracovného pomeru za hrubé porusovanie pracovnej discipliny)
evokuju u prijimatelov takejto spravy dojem o tom, zZe dotknuta osoba vykonavala obzvlast
zavaznu negativnu cinnost. Takyto prispevok potom bol sposobily zasiahnut do
osobnostnych prav navrhovatelky. Prvostupnovy sud preto dovodne poskytol navrhovatelke
ochranu podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika, podla ktorého fyzicka osoba ma pravo
najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie. Za primerané zadostucinenie treba v tejto suvislosti povazovat odvysielanie
ospravedInenia v tom istom médiu v rovnakom case, aby tak sprava mohla byt prijata tym

3

okruhom divakom, ktori vnimali aj predchadzajuce difamujuce tvrdenie. *



Znamena to, ze krajsky sud vyslovil svoj prdvny ndzor totozny s pravnym nazorom

prvostupiiového sudu, s ktorym st’azovatel’ nesthlasil.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opradvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucitelnosti  takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych suidov z hl'adiska
svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho odévodnenia. Ustavny sud vsak znaky
arbitrarnosti ani svojvolnosti nezistil, a preto rozhodol o zjavnej neopodstatnenosti

staznosti a odmietol ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ako vyplyva z judikatury ustavného sudu, skutocnost, ze stazovatel’ sa s pravnym
ndzorom vseobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ jeho

pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).

Ked’ze ustavny sud dospel, pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k zaveru, ze staznost je zjavne neopodstatnend, konStatoval jej
zjavnu neopodstatnenost’ aj vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava
stazovatel’a na slobodu prejavu podl'a €l. 26 tstavy a €l. 10 dohovoru rozsudkom krajského
sudu, pretoze je zrejmé, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu nemohlo ddjst’ k zasahu

do prava st’azovatel’a na slobodu prejavu.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2008



