SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 17/04-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’” JUDr. P. B., CSc., bytom K., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. I. R., K., ktorou namieta porusenie jeho zakladného prava na nedotknutelnost
sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava nebyt stihany
inak ako zo zakonnych dévodov podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského uradu justiénej policie Policajného zboru Kosice sp. zn. CVS: KUV-110/OVEK-
2001 Vb z 22. oktébra 2003, ako aj zdkladného prava doméhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na organe Slovenskej republiky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni so zdkladnym pravom vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
prvej vety Ustavy Slovenskej republiky postupom Danového tradu Kosice I spoéivajiicom
v zalati a nepreruSeni vyrubovacicho konania & = 695/230/70506/98/Sto  a
&. 695/230/70508/98/Sto na dafi z prijmov pravnickych osob za roky 1996 a 1997 vedeného
proti dafiovému subjektu, spolo¢nosti NEALKO, spolo&nosti s ruéenim obmedzenym, V. S.,

so sidlom v K., a takto
rozhodol:

Staznost’ JUDr. P. B., CSc., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 23. decembra
2003 dorucena staznost’ JUDr. P. B., CSc., bytom K., (d’alej len ,,staZzovatel*), vo veci
porusenia jeho zakladného prava na nedotknutelnost’ stikromia podla &l. 16 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prava nebyt stihany inak ako
zo zakonnych dovodov podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy uznesenim Krajského uradu justicnej
policie Policajného zboru v Kosiciach (dalej len ,KUJP PZ“) sp. zn. CVS: KUV-
110/OVEK-2001 Vb z 22. oktobra 2003, ako aj zdkladného prava domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na organe Slovenskej republiky podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni so zakladnym pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 prvej vety
ustavy postupom Daiového uradu Kosice I (dalej len ,,danovy trad*) spocivajicom v zacati
a nepreru$eni vyrubovacieho konania & 695/230/70506/98/Sto a ¢&. 695/230/70508/98/Sto
na danl z prijmov pravnickych o0sob za roky 1996 a 1997 vedeného proti danovému subjektu,
spolo¢nosti NEALKO, spolo¢nost’ s rué¢enim obmedzenym, V. S., so sidlom v K. (d’alej len

,»Spolocnost NEALKO®).

Stazovatel sa domdha, aby ustavny sid po prijati staznosti na dalSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

, Pravo stazovatela domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na organe Slovenskej republiky zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, v spojeni s
clankom 20 ods. 1 Ustavy SR — prdvo vlastnit majetok bolo Daiiovym viradom KoSice
1 zacatim a neprerusenim vyrubovacieho konania na dan z prijmov pravnickych osob za rok
1996 ¢. 695/230/70506/98/Sto a za rok 1997 ¢. 695/230/70508/98/Sto porusené.

Pravo stazovatela na nedotknutelnost sikromia zakotvené v ¢lanku 16 ods. 1 Ustavy
SR a prava nebyt stihany inak ako zo zakonnych dovodov zakotveného v clanku 17 ods. 2
Ustavy SR bolo Krajskym tiradom justicnej policie PZ SR v Kosiciach uznesenim

¢ CVS: KUV-110/OVEK-2001 Vb zo diia 22. 10. 2003 porusené.



Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vyske 500.000,- Sk, ktoré je povinny uhradit odporca v 1. rade.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 200.000,- Sk, ktoré je povinny uhradit odporca v 2. rade.

Odporca v 1. rade je povinny nahradit’ staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

Odporca v 2. rade je povinny nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania. *

K poruseniu zdkladného prava na nedotknutelnost’ sukromia podla ¢l. 16 ods. 1
ustavy a zékladného prava nebyt stihany inak ako zo zakonnych ddvodov podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy uznesenim KUJP PZ (v staZnosti oznaeny ako ,odporca v 2. rade®)
sp. zn. CVS: KUV-110/OVEK-2001 Vb z 22. oktdbra 2003, na zaklade ktorého zacalo
trestné stihanie stazovatela pre trestny €in skratenia dane podla § 148 ods. 1 a ods. 5
Trestného zakona, stazovatel’ okrem in¢ho uviedol, ze: ,, Vyrok uznesenia o zacati trestného
stthania stazovatela je zmdtocny do tej miery, Ze sa v nom samom uvddza, Ze stazovatel
sa dopustil trestného cinu porusenim niekolko rokov neplatnych pravnych predpisov. Toto
uznesenie bolo natolko zmdtocné a jeho nespravnost natolko zrejma, zZe vysetrovatel’ vo
veci za odporcu v 2. rade konajuci vyuzil v ¢innosti organov cinnych v trestnom konani pri
vzneseni obvinenia skutocne neobvykly sposob (aj ked' zakon takyto postup neumoZzZiuje)
a sam uvedené uznesenia zrusSil. Je teda nesporné, zZe samotny odporca v 2. rade
nepovazoval uz od podania staznosti proti stihaniu staZovatela zaver o trestnom stihani
stazovatela za dostatocne odovodneny. Z okolnosti doposial’ uvedenych vsak nesporne
vyplyva, Ze medzi vydanim uznesenia a jeho zrusenim nedoSlo k Ziadnym skutkovo, i
pravne vyznamnym skutocnostiam, ktoré by dovodne odovodnili zaver, Ze staZovatel
spachal trestny cin, robili neskor pochybnym. Skutkové a pravne okolnosti trvajuce v case
zacatia stihania staZovatela o vydani uznesenia o jeho zruSeni, sa nezmenili nijako. (...)

Vzhladom na to, Ze odporca v 2. rade svoje uznesenie zrusil, neexistuje dovod na to,
aby sa stazovatel’ v predmetnej veci obratil so Ziadostou o preskumanie postupu na Krajskui
prokuraturu v Kosiciach. Povazuje vsak za nesporné, ze uvedenym uzmnesenim odporcu
v 2. rade doslo k zdasahu do jeho prava zakotveného v clanku 16 ods. 1, v ¢lanku 17 ods. 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Nie je v kompetencii iného orgdnu vyslovit porusenie zakladnych

prav stazovatela. Stazovatel vSak povazuje vyslovenie zasahu do svojho zdkladného prava



za nevyhnutny predpoklad mozZnosti uplatnenia Skody vzniknujsemu tymto zasahom. Z tohto
dovodu povazuje stazovatel svoju staznost aj v tejto casti za odovodnenu a pravomoc

‘

ustavného sudu na jej prejednanie za danu.

K poruseniu zakladného prava doméhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni so zdkladnym
pravom vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 prvej vety tstavy spocivajlicom v nepreruSeni
oznac¢eného vyrubovacieho konania stazovatel' uviedol, Ze danovy urad (v staznosti
oznaceny ako ,,odporca v 1. rade*) vykonal 4. méja 1998 az 24. jula 1998 danovu kontrolu
v spolo¢nosti NEALKO, ktorej bol od 27. januara 1995 stazovatel jedinym spolo¢nikom
a konatelom. Na zaklade vysledkov danovej kontroly vydal danovy urad 27. augusta 1998
platobny vymer & 695/230/70506/98/Sto, ktorym bol dafiovému subjektu spoloénosti
NEALKO vyrubeny datiovy nedoplatok za rok 1996 vo vyske 3 218 890 Sk a platobny
vymer &. 695/230/70508/98/Sto, ktorym bol uvedenej obchodnej spoloénosti vyrubeny
danovy nedoplatok za rok 1997 vo vyske 37 994 800 Sk. Stazovatel’ poukéazal na to, ze mu
kopie uvedenych platobnych vymerov boli po opakovanych Ziadostiach a urgenciach
vydané az 8. decembra 2003. Odmietnutie vydania kopii tychto listin odovodnoval danovy
urad tym, ze od 7. septembra 1998 bol na majetok spolocnosti vyhldseny konkurz
a od uvedeného dina vykonaval prava a povinnosti jej Statutarneho orgdnu spravca
konkurznej podstaty. V doésledku toho stazovatel nebol ucastnikom danového konania,
apreto nemal pravo oboznamovat' sa s obsahom spisu ani ziadat’" kopie Casti spisu

tykajuceho sa daiiového konania.

Stazovatel upriamuje pozornost na to, ze obidva citované platobné vymery
su opatrené¢ dolozkou splatnosti (ktora nastala v obidvoch pripadoch 6. oktobra 1998)
a dolozkou pravoplatnosti, ktort nadobudli v obidvoch pripadoch 22. oktobra 1998. Podla
stazovatela vSak ani jeden z tychto platobnych vymerov nemohol v skuto¢nosti
nadobudnut’ pravoplatnost’, pretoze danovy urad, ktorému muselo byt medzicasom v
zmysle § 13 ods. 3 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov dorucené uznesenie o vyhlaseni konkurzu, bol v zmysle § 95a ods. 1 zdkona

Slovenskej Narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o spravne dani a poplatkov a o zmenach



v sustave uzemnych finanénych orgénov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o

sprave dani*) povinny danové konanie prerusit, resp. vziat’ na vedomie jeho prerusenie.

V spojitosti s oznaCenymi platobnymi vymermi stazovatel pripomina, Ze postup
danového uradu ,,... ma vo vztahu k existencii dainovych povinnosti v nich uvedenych dalsi
vyznam. Vyhlasenim konkurzu sa totiz stavaju aj nesplatené danové pohladavky splatnymi.
V suvislosti s predmetnou obchodnou spolocnostou vsak stazovatel’ ako konatel’ obchodnej
spolocnosti, existenciu aj vysku tychto pohladavok popieral. Nebolo teda podla nazoru
stazovatela mozné uvazovat o danovych pohladavkach na zdklade danovych rozhodnuti,
ktoré neboli dorucené zakonom predpisanym spésobom.

Subjektom danoveho konania bola spolocnost NEALKO. V sucasnosti odo dna
13. 11. 2003 je vsak tato spolocnost zrusend. Neexistuje preto moznost, aby tato spolocnost
namietala nezakonnost odporcu v 1. rade alebo, aby sa domdhala porusenia svojich prav
podla ¢l. 127 Ustavy SR. Stazovatel ako osoba, ktorej konanie bolo v predmetnom case
konanie spolocnosti a voci ktorej mozu byt v pripade, ze odporca v 1. rade poda (tak ako sa
aj v skutocnosti stalo) trestné ozndmenie pre spdchanie trestného cinu skrdtenia dane,
vyvodené tak trestnopravne dosledky, ako aj dosledky vo sfere jeho majetkovych prav,
Jje vsak predmetnym postupu odporcu v 1. rade vo svojich pravach zakotvenych v clanku 46

ods. 1 Ustavy SR, v clanku 20 ods. 1 Ustavy SR porusené*.

Co sa tyka skutoénosti, Zze subjektom uvedeného dafiového konania nebol stazovatel
ako fyzicka osoba, ale spolo¢nost’, stazovatel’ uvadza, Ze to ,,... uz vzhladom na uvedené
zodpovednostné dosledky pre stazovatela tak v oblasti trestnopravnej ako aj
majetkopravnej, nevylucuje moznost poruSenia jeho vyssie uvedenych zakladnych prav
postupom odporcu v 1. rade. Opacny postoj by znamenal, Ze v sucasnosti napriek tomu,
Ze konanie odporcu v 1. rade bolo excesom zo zakonného aj ustavného ramca cinnosti tohto
organu, napriek tomu, Ze pre stazovatela vyplynuli z toho nezdkonného postupu odporcu
v 1. rade dosledky v podobe zacatia trestného stihania voci nemu ako voci fyzickej osobe,

nebolo by mozné pre stazovatela takémuto postupu odporcu v 1. rade sa branit’™.



Stazovatel’ tvrdi, Ze podl'a § 6 ods. 2 zakona o sprave dani, ktory umoziuje, aby sa
na zéklade prizvania spravcom dane zucastnili danového konania aj tretie osoby, existovala
pravna cesta, aby sa 1 on zucastnil danového konania, danovej kontroly v spolocnosti.
Danovy urad mal v ramci zachovévania prav a pravom chranenych zdujmov ostatnych osob
ako jednej zo zasad danového konania (§ 2 ods. 1 zdkona o sprave dani) prizvat i jeho, aby

sa zucastnil danového konania.

Uz samotna moznost’, ze vysledky danovej kontroly zavazne postihnt stazovatel’a,
opodstatiiuje podl'a jeho mienky zaver, ze danovy trad tym, Ze ho neprizval, aby sa
zucCastnil danovej kontroly v spolocnosti, porusil jeho pravo domdahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1

v spojeni s €l. 20 ods. 1 ustavy.

Stazovatel' v st'aznosti napadol konanie danového uradu aj po 7. septembri 1998,
teda po tom, ¢o bol na majetok spolocnosti NEALKO vyhldseny konkurz, pricom jeho
vyhrady smeruju voci tomu, Ze vykonal v spolo¢nosti NEALKO kontrolu, z ktorej vyhotovil
13. novembra 2001 pod ¢. 695/2200/122645-1381/01/Tom. protokol, v ktorom wvy¢islil
skratenie dane z prijmov za roky 1997 a 1998 v celkovej vyske 34 052 400 Sk. PoruSenie
Cl. 46 ods. 1 ustavy vidi pritom staZovatel' v tom, ze aj ked’ ho vysledky tejto kontroly
postihli osobne tym, Ze na zaklade uznesenia KUJP PZ sp. zn. CVS: KUV-110/OVEK-2001
Vb z 22. oktoébra 2003 bolo proti nemu zacaté trestné stihanie (pri€om toto uznesenie bolo
25. novembra 2003 na zadklade jeho staZznosti v celom rozsahu zruSené¢), a moéZu ho

postihnut’ aj v budicnosti, nebol spravcom dane prizvany na daiiové konanie.

Ustavny sud poznamenava, ze pokial’ ide o namietku neustavnosti postupu dafiového
uradu po 7. septembri 1998, tato sa do navrhu na rozhodnutie vo veci samej (petitu)

nepremietla.



II.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti je podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy opravneny rozhodovat” o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0sob,
ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

kazdy navrh predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednévania.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zékona o ustavnom sGde viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost' ustavného sudu nédvrhom na zacatie konania sa vztahuje
zv1a§t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sid teda moze
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti a vo vztahu

k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel’a svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy).



1. Namietané porusenie zdkladného prava na nedotknutelnost sukromia podla
¢l. 16 ods. 1 ustavy a zdakladného prava nebyt stihany inak ako zo zakonnych dovodov podla
¢l 17 ods. 2 ustavy uznesenim KUJP PZ sp. zn. CVS: KUV-110/OVEK-2001 Vb
z 22. oktobra 2003

Podla ¢l. 16 ods. 1 tustavy ,,Nedotknutel'nost’” osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom®.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy ,,Nikoho nemozno stihat’ ani pozbavit’ slobody inak, ako
zdovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok*.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (napr. I. US 34/99, 1II. US 20/00,
II. US 12/01, IV. US 39/03) sa ochrana zakladnému pravu poskytuje v konani pred
ustavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava
oznadenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade KUJP PZ) eite trvalo. Ak v &ase,
ked doSla staznost’” ustavnému sudu, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu
zakladného prava, Ustavny sud staznost' zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Stazovatel v staZznosti uviedol, 7e uznesenic KUJP PZ sp. zn. CVS: KUV-
110/OVEK-2001 Vb z 22. oktobra 2003, ktorym mali byt porusené jeho oznacené zakladné
prava, bolo v rdmci autoremedury na zdklade nim v zdkonom stanovenej lehote podanej
staznosti zruSené uznesenim toho istého orgdnu verejnej moci vydanym 25. novembra

2003, teda este pred podanim st'aznosti ustavnému sudu.

Z toho vyplyva, Ze staznost proti takto zruSenému rozhodnutiu je zjavne
neopodstatnend. Napadnuté uznesenie objektivne prestalo existovat’ predtym, nez
stazovatel' podal staznost’” ustavnému sudu. Preto stav, ktory nastal po zruSeni tohto

rozhodnutia nemohol byt’ sposobily porusit’ jeho zakladné prava podla ¢l. 16 ods. 1 a €l. 17



ods. 2 ustavy. Pripadné dosledky zacatia trestného stihania boli vo vztahu k stazovatel'ovi

v celom rozsahu odstranené tym, ze uznesenie o jeho trestnom stihani bolo zruSené.

Staznost’ je zjavne neopodstatnena aj v takom pripade, ak napadnuté rozhodnutia
organov verejnej moci maju taky obsah a vyroky, ktorymi nie je mozné porusit’ v staznosti
uvedené zakladné prava. Za také rozhodnutia treba podl'a ndzoru Gstavného sudu povazovat
aj rozhodnutia, ktorymi sa odstrafiuju pravne nasledky zacatia trestného stihania a vznesenia
obvinenia vo¢i konkrétnej osobe vratane uznesenia o zruSeni rozhodnutia, na zéklade
ktorého bolo zagaté trestné stihanie podla § 146 ods. 1 Trestného poriadku (m. m. IV. US
39/03).

Rozhodnutie KUJP PZ, ktorym sa zruSilo uznesenie o zacati trestného stihania
a vznesenia obvinenia voci stazovatel'ovi, je takym rozhodnutim, a preto nebolo spdsobilé

porusit’ zakladné prava stazovatela podl'a ¢I. 16 ods. 1 a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy.

Vzhladom na tieto zavery Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude

odmietol v tejto Casti staznost’ ako zjavne neopodstatnent.

2. Namietané poruSenie zdkladného prava domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
so zakladnym pravom viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom danového uradu
vo vyrubovacom konani ¢ 695/230/70506/98/Sto a ¢ 695/230/70508/98/Sto na dari
z prijmov pravnickych osob za roky 1996 a 1997 vedenom proti danovému subjektu,
spolocnosti NEALKO

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 20 ods. 1 prvej vety Gstavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok.



Stazovatel’ vidi poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni
s €l. 20 ods. 1 Gstavy v tom, ze ho danovy urad neprizval, aby sa zac¢astnil danovej kontroly
v spolo¢nosti NEALKO, ¢o mal urobit’ uz len z dovodu existencie samotnej moznosti, ze ho

vysledky danovej kontroly zavazne postihnti, ¢o sa podl'a neho napokon aj stalo.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j

lehoty neumozituje zakon o ustavnom siide zmeskanie tejto lehoty odpustit’.

Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze oba platobné vymery
& 695/230/70506/98/Sto a & 695/230/70508/98/Sto, ktorymi bol dafiovému subjektu
spolo¢nosti NEALKO vyrubeny danovy nedoplatok za rok 1996 vo vyske 3 218 890 Sk
a za rok 1997 vo vyske 37 994 800 Sk, nadobudli pravoplatnost’ 22. oktobra 1998.

Staznost’ staZovatel'a bola doru¢end ustavnému sudu 23. decembra 2003. Pretoze
staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny pravny prostriedok ochrany
ustavnosti, s prihliadnutim na den nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnuti, ktorymi boli
skon¢ené napadnuté vyrubovacie konania, nepovazoval ustavny sud lehotu na podanie
staznosti ustanovenu v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude vo vztahu k namietanému
postupu danového uradu za zachovanu, a preto staznost’ odmietol ako podant oneskorene

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa mal dozvediet’ o napadnutom postupe danového tradu
az 8. decembra 2003, ked” mu boli na jeho vyziadanie poskytnuté kopie oznacenych
platobnych vymerov, je vo vztahu k zacatiu plynutia lehoty na podanie staznosti bez

rozhodujuceho vyznamu.
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Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodovanie o priznani
primeraného finanéného zadostudinenia je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo
slobody st’azovatela (€l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy), ustavny sud sa tou Castou navrhu
na rozhodnutie, ktorou sa st'azovatel domahal jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2004
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