SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 204/2021-10

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lassékovej a sudcu Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky || ]SS HE B
I B DN DN -ostipenej JUDr. Tiborom

Sasfaiom, advokatom, Mlynarska 5, KoSice, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Cdo 27/2017 z 26. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatelka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®™), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy aprdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 5 Cdo 27/2017 z 26. novembra 2020. Napadnuty rozsudok
ziada zrusit’, vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania.

2. 7 tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledujici stav veci. Stazovatelka podala Zalobu
na Okresnom sude Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*), ktorou sa doméhala vydania v zalobe
Specifikovanych nehnutelnosti, ktoré boli staZzovatel'ke odiaté v rdmci pozemkovej reformy v roku
1960. Okresny sud v uvedenej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 C 100/2011 zo 7. januara 2013
tak, Ze Zalobu staZovatel’ky zamietol, pretoze v zmysle zédkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni
vlastnictva k nehnute'nym veciam cirkvam a nadbozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva
k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,,zdkon ¢. 161/2005 Z. z.“) nie je mozné navratit
vlastnictvo v pripade, ze tieto netvoria polnohospodarsku pddu v case vydania. Z vykonaného

dokazovania povazoval okresny sud za preukdzané, ze ide o pozemky, ktoré sa nachadzaji



v zastavanom uzemi obce, v ¢ase podania zaloby netvorili pol'nohospodarsku pddu, preto zalobu
zamietol.

3. Stazovatel’ka podala proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 2 Co 562/2015 z 20. oktobra 2016, ktorym potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie. Z odoévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze sa nestotoznil s ndzorom
stazovatel’ky, ktory tvrdil, ze v zmysle zakona ¢. 161/2005 Z. z. postauje, ze predmetné pozemky
mali pol'nohospodarsky charakter v Case odnatia, anie v Case vydania, preto dospel k zaveru,
ze jedna z troch podmienok, ktoré¢ v ¢ase vydania musia byt splnené kumulativne (skutocnost’,
ze musi ist’ o pozemky, ktoré tvoria pol'nohospodarsku podu), v danom pripade splnena nebola,
ked'Zze sporné pozemky stratili charakter pol'nohospodarskej pddy, a boli Ciastoéne zastavané
eSte pred prijatim zékona ¢. 161/2005 Z. z. Odvolaci sud preto konstatoval, ze sid prvej inStancie
podradil skutkové zistenia pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne pravne
zavery, pricom ich aj sprdvne aplikoval. Krajsky sid rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravny.

4. Stazovatelka podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud tak, Ze napadnutym rozsudkom
dovolanie stazovatelky zamietol. Najvyssi sud skonStatoval, Zze pripustnost dovolania
bola zaloZené len na dovode podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda rozhodnutie odvolacieho stidu
zéaviselo od vyrieSenia otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola rieSena.
Za kI'icovu pravnu otazku stazovatel'ka povazovala vyklad § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 161/2005
Z. z., teda otazku tykajlcu sa urc¢enia rozhodného momentu posudzovania charakteru nehnutel'nych
veci podliehajucich reZimu oznaceného ustanovenia. Najvys$i sud v oddovodneni napadnutého
rozsudku dospel k zaveru, ze dovolanie stazovatel’ky je procesne pripustné a po posideni nastolene;j
pravnej otazky konStatoval, Ze staZzovatelkou namietané nespravne posudenie tejto otazky
je nedovodné. Inymi slovami, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktore rieSilo predmetntl pravnu otazku, ju vyrieSilo v stlade s pravom, teda spravne.

I1.

Argumentacia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému rozsudku najvyssicho sudu podala stazovatelka tato ustavni staznost’,
v ktorej namieta, ze najvysSi sid nastolent otdzku nevyrieSil Gstavne konformnym sposobom,
¢im malo dojst’ k poruseniu jej oznacenych prav. Argumentuje tym, Ze vyklad predmetného
ustanovenia zdkona ¢. 161/2005 Z. z. je nespravny, pretoze v zmysle § 7 podla priloh 1, 2, 3,
su navracané¢ aj nehnutelnosti nepolnohospodarske, ¢im sa odvolaci, ako aj dovolaci sud
nezaoberali. Dalej argumentuje tym, Ze v § 6 vpism. a), b). d) zédkona & 161/2005 Z. z.
zakonodarca vymedzil prekdzky vydania, ktoré takisto nemozu byt pol'nohospodarskou ani lesnou
podou. Poukazuje aj na rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci €. k. 5 Szr 86/2014 z 22. marca 2016,
ktor¢ predmetnu otazku rieSilo rozdielne, teda tak, Ze postauje, ze ziadané pozemky
mali charakter po'nohospodarskych pozemkov v ¢ase odnatia aneboli vydané podla zakona
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde ainému polnohospodarskemu majetku



(d’alej len ,,zdkon ¢. 229/1991%). Stazovatel’ka poukazuje v tomto smere aj na zavery ustavného
sadu vyslovené v naleze v konani vedenom pod sp. zn. I. US 206/2010. Stazovatel’ka v nadviznosti
na to tvrdi, Zze najvyssi sud sa nezaoberal poziadavkami ustavnopravneho vykladu s poukazom
na nim citovanu judikataru Gstavného stdu. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy je toho nazoru, Ze v dosledku ustavne nekonformného vykladu zakona
¢. 161/2005 Z. z. ako jedného z restituénych zdkonov doslo aj k poruseniu tohto jej hmotného prava
garantované¢ho ustavou z dovodu neposkytnutia ochrany jej naroku.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i najvy$si sad nastolent otazku vykladu
jednoduchého podustavného prava vyriesil ustavne konformnym spdsobom.

7. Ustavny sud, majic na pamiti, Ze ide o vyklad reititu¢ného zakona, upriamil pozornost
na najvyssim stdom zaujaty vyklad dotknutého ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 161/2005
A

8. Najvyssi sud pri formovani svojho pravneho zaveru v oddvodeni napadnutého rozsudku
poukdzal na rozdielnost' pravnej Upravy zdkona ¢. 229/1991 Zb., na ktord poukazovala
staZzovatel'ka s argumentom, Ze aj tam zakonodarca pouzil pritomny Cas ,,patri (v pripade zdkona
¢. 161/2005 Z. z. je pouzity vyraz ,tvoria®), ked uviedol, Ze stouto argumentéaciou sa spravne
vysporiadal krajsky sud. Totiz v pripade zédkona ¢. 229/1991 Zb. bol rozsah vydavaného majetku
iny, ¢o vyplyvalo aj z § 30 oznaCeného zikona. Poukazal na skuto¢nost, Ze oznaceny
§ 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 161/2005 Z. z. pri poI'nohospodarskej pode priamo odkazuje na zdkon
¢.220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody, ktory nou rozumie produkcne
potencidlnu pdda evidovanu v katastri nehnutelnosti ako ornad pdda, chmelnice, vinice, ovocné
sady, zahrady a trvalé travne porasty [pozri § 2 pism. b) zdkona ¢. 220/2004 Z. z.]. Podl'a nazoru
najvysSieho sudu v predmetnej veci nebol zaujaty ani reStriktivny, ani extenzivny vyklad,
ale gramaticky vyklad, ktory sa pouzije prednostne pri zistovani obsahu interpretovanej pravnej
normy. Poukazal tieZ na rozdielnost pravnej Upravy zdkona ¢. 161/2005 Z. z., ¢o sa tyka
vymedzenia predmetu vydania, ktory na rozdiel od zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a ndbozenskym
spolo¢nostiam v zneni neskor$ich predpisov, predmet vydania nekoncipoval SirSie (nehnutel'nosti),
ale uzSie jeho druhovym oznacenim (polnohospodarska pdda). Pri ustalovani svojho pravneho
zaveru taktiez poukazal na pravny ndzor avyklad zaujaty ustavnym sudom v naleze
& k. III. US 342/2017 z25. oktébra 2017 akonstatoval, Ze v posudzovanom pripade nejde
ani o vydanie nehnutelnosti, ktoré su zformalneho hladiska (udaje zkatastra) vedené
inak, ale st redlne vyuzivané na polnohospodarske ucely. Zaroven poukdzal aj na uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 7 Cdo 169/2016 zo 14. jina 2018, ktoré primarne neriesilo nastolent otazku,
ale pri vyklade sporného ustanovenia zakona ¢. 161/2005 Z. z. najvyssi sid konStatoval,
ze spdsobilym predmetom vydania nie je ind nez pol'nohospodarska pdda. Pre Gplnost’ najvyssi sud



dodal, ze stazovatelka ani len netvrdila anepreukdzala, ze nehnutelnosti, ktorych vydania
sa domaha, st redlne vyuzivané na pol'nohospodarske ucely.

9. Staznostna argumentacia je v podstatnych namietkach totozna s dovolacou argumentaciou
stazovatel’ky, na ktort najvyssi sud poskytol relevantné odpovede. Vzhl'adom na uplatneny narok —
vydanie nehnutel'nosti, ktoré v sucasnosti, ako aj v ¢ase podania navrhu tvorili a tvoria zastavané
plochy a ostatné plochy v zastavanom uzemi obce, nemozno ani podla nazoru ustavného sudu
hovorit’ o nehnutelnostiach, na ktoré by sa vztahoval zakon ¢. 161/2005 Z. =z,
teda ze by boli sposobilym predmetom vydania. Pokiall ide o argumentaciu stazovatelky,
ze v § 7 v spojeni s nehnutelnostami identifikovanymi v prilohdch zdkona €. 1, 2, 3 su nesporne
uvedené aj nehnutel’nosti, na ktoré sa vztahuje vydanie, pricom zjavne nejde o pol'nohospodarsku
alebo lesnu pddu, s uvedenym mozno suhlasit’, av§ak tato skuto¢nost’ podl'a nazoru ustavného sudu
nema ziadnu relevanciu vo vzt'ahu k posudeniu otazky, ¢i vyklad sporného ustanovenia je mozné
povazovat za ustavne konformny alebo nie. Ide o individudlne urcené nehnutel'nosti,
na ktoré sa vzt'ahuje zdkon ¢. 161/2005 Z. z., teda mimo vSeobecne druhovo uréeny rdmec
vymedzujlici predmet vydania podla tohto zdkona. Pokial ide o stazovatel'kou oznaceny nalez
vydany v konani sp. zn. I. US 206/2010 ustavny sid konstatuje, Ze predmetom posudzovania
v tomto naleze bola otazka urcitosti vyzvy vo vztahu k predmetu vydania (miera konkretizacie
predmetu), anie otdzka vykladu predmetného ustanovenia § 2 zakona ¢. 161/2005 Z. z.
Mozno teda konStatovat’, Ze tam uvedené zavery nemaju relevanciu pre posudenie nastolenej otazky
a ustavnej udrzatelnosti vykladu predmetného ustanovenia. Na druhej strane, najvy$§im sidom
oznadeny nalez vo veci &. k. III. US 342/2017 z 25. oktébra 2017 je pre postidenie veci relevantny,
ked’ze vlastne len dopiiia najvyssim sidom zaujaty pravny nazor v posudzovanej veci. Ten spociva
(zjednodusene povedané) v tom, Ze pre aplikaciu zdkona je rozhodny charakter pol'nohospodarske;j
pddy v Case vydania (nie v Case odnatia) stym dodatkom, Ze pokial takyto charakter vyuzitia
spornd pdda nestratila, aj napriek tomu, ze v katastri nehnutelnosti je evidovana
inak, aj v takom pripade je spdsobilym predmetom vydania a vztahuje sa na fiu zdkon €. 161/2005
Z.z.

10. Ustavny std po preskimani oddvodnenia napadnutého rozsudku konstatuje, Ze najvyssi sud
pri vyklade spornej pravnej otdzky postupoval ddsledne, vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi
aspektmi pravnej Gpravy tykajlcej sa restitlcii, ako aj do uvahy prichddzajucimi metédami vykladu
pravnej normy a dospel k Gstavne konformnému zaveru, pri nastolenej pravnej otazke, ¢i restitucny
zakon €. 161/2005 Z. z. z hl'adiska predmetu vydania sa vztahuje aj na pddu, ktord v ¢ase odnatia
mala charakter polnohospodarskej pddy, ale v cCase vydania uz takyto charakter stratila,
alebo sa nevztahuje, ked’ dospel k zaveru, ze podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 161/2005 Z. z.
predmetom vydania méze byt len pdda, ktora nestratila svoje polnohospodarske vyuzitie. Ustavny
sud tymto len potvrdzuje uz skor zaujaty pravny nédzor na ustavno-konformny vyklad predmetu
restiticie podla zakona ¢&. 161/2005 Z. z. vyjadreny v naleze & k. III. US 342/2017
z 25. oktobra 2017 a v podrobnostiach naii odkazuje. Ustavny sud konstatuje, e stazovatelka
v tomto smere nedokézala spochybnit’ spravnost’ tam zaujatych pravnych zaverov a skutocnost,

%

ze uvedeny vyklad sporného ustanovenia zdkona ¢. 161/2005 Z. z. ma v okolnostiach jej veci



nepriaznivé dosledky, nie je dokazom o netstavnosti vykladu aplikovaného zdkona ani dévodom
na prehodnotenie uz skor zaujatého pravneho ndzoru ustavného sudu v rovnakej otazke.

11. Vzhl'adom na tstavnym sidom kons$tatovanu ustavna konformitu vykladu jednoduchého prava
najvyssim sudom ustavny std dospel k zaveru, ze aj namietané porusenie zékladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu je neopodstatnené,
kedze stazovatelka toto namietané¢ porusenie oznaceného prava hmotnej povahy viazala
a argumentaéne odvijala od premisy, Ze v jej veci doslo k netistavnému vykladu prava. Ustavny sud
uz len dodava, ze skutoCnost’, Ze zdkonodarca vymedzil predmet restiticie zakonom ¢. 161/2005
Z. z. uzsie, ako si to vylozila stazovatel'ka, neznamena porusenie jej hmotnych prav.

12. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
rozsudkom najvyssSicho stidu a obsahom oznacenych zdkladnych prav stazovatelky neexistuje
takd pri¢inna stvislost, nazéklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zédklade uvedeného ustavny sud
ustavnu  staznost’ stazovatelky v celom rozsahu odmietol ako zjavne neopodstatnenti

podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

13. V doésledku konstatovania zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti sa uz ustavny sud
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. aprila 2021

Peter Molnar
predseda senatu



