SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 142/07-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti M. M., P., zastipeného advokatom doc. JUDr. R. P., PhD.,
JSD., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriva na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Povazska Bystrica v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 18/05, za ucasti Okresného sudu Povazska Bystrica, takto
rozhodol:

Zakladné pravo M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 18/05 porusSen¢

nebolo.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 22. méaja 2007
dorucena staznost M. M., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom doc. JUDr.
R. P., PhD., JSD., B., v ktorej namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 18/05.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 10. februara 2005 okresnému sudu navrh na
rozvod manZzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Okresny sud
uznesenim zo 16. februara 2005 ustanovil Urad préce, socialnych veci a rodiny v Pachove
(dalej len ,,opatrovnik*) za opatrovnika pre maloleté dieta Gcastnikov v konani o rozvode.
Manzelka stazovatela ako odporkyna sa k jeho navrhu vyjadrila pisomne 16. maja 2005
s tym, Ze nemd zaujem na obnoveni spoluzitia a sthlasi s rozvodom so st€asnou ziadostou

o zverenie maloletého dietata do jej opatery na ¢as po rozvode.

Na pojednévani 17. méaja 2005 ucastnici konania predniesli svoje stanoviska a okresny
sud vypocul aj poverenl zamestnankyiiu opatrovnika. Okresny sud odro€il pojednavanie na
neurdito za uéelom pripojenia spisového materidlu z Ceskej republiky a vySetrovacieho
spisu, pretoze odporkyna sa s maloletym dietatom zdrziavala od 14. decembra 2004
v Ceskej republike. Spisovy material z Ceskej republiky bol okresnému sudu doruceny
19. jula 2005. Napriek uvedenej skutoc¢nosti bol okresny sud v d’alSom obdobi necinny,

pricom az 3. februara 2006 uznesenim ustanovil sidneho znalca z odboru psycholégia.

Pojednavanie nariadené na 14. marec 2006 okresny sud odrocil na neurcito z dovodu
prebiehajiceho znaleckého dokazovania. Znalecky posudok bol vypracovany 30. jina 2006.

Pojedndvanie stanovené na 30. januar 2007 bolo odrocené z dovodu prerokuvania ndmietky



odporkyne proti zaujatosti sidnej znalkyne Krajskym satdom v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud*). Dalsie pojednavanie sa uskutoé¢nilo 22. marca 2007, na ktorom okresny sud vykonal
d’alSie dokazovanie vo veci, pricom uznesenim z 30. marca 2007 okresny sud rozhodol

o vykonani kontrolného znaleckého dokazovania znalcom v Ceskej republike.

Z priloh predloZzenych k staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 30. novembra 2006
ziadost’ o urychlené nariadenie pojednavania z dovodu zabezpecenia zaujmov maloletého
dietat’a, ¢im prejavil nespokojnost’ s priecbehom namietaného konania. Stazovatel’ zdroven
poziadal tstavny sud o prerokovanie jeho staznosti podla § 26 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ako naliehavej z dovodu zabezpefenia zdujmov maloletého dietata

a vykonu jeho rodicovskych prav.

Na zaklade uvedenych skutocnosti st'azovatel’ navrhuje, aby vo veci jeho staznosti
ustavny sud vydal nasledovny nalez:

1. Zdkladné pravo M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote upravené v cél. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Povazska Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C 18/05 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Povazska Bystrica prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 18/05 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M. M. priznava financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Povazska Bystrica povinny zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Povazska Bystrica je povinny uhradit M. M. trovy prdavneho zastupenia
vsume 7 300,- Sk (slovom sedemtisic tristo slovenskych korum) na ucet jeho prdavneho

¢

zastupcu JUDr. R. P. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatel a jeho pravny zastupca zaroven poziadali o anonymizéciu tdajov.



Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 142/07-26
zo 6. jina 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie tistavny
sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatela a predsedu okresn¢ho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresného stidu ustavny
sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravny zéastupca stazovatela a predseda

okresného stidu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.

Vzhl'adom na oznédmenia pravneho zastupcu stazovatel’a a predsedu okresného sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zdkona o ustavnom stde upustil od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo

mozné oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsednicky okresného sidu ¢. Spr. 1422/07 zo 4. jula 2007 bolo
ustavnému sudu dorucené 10. jula 2007. V predmetnom vyjadreni je uvedené:

,,Navrh na zacatie konania bol doruceny na tunajsi sud 10. 02. 2005 a od podania
navrhu boli v konani vykonané ukony, ktoré su uvedené v prilohe tohto vyjadrenia.

Pokial’ ide o obsah samotnej staznosti spocivajicej v tom, Ze tunajsi sud neposkytol
dostatocnu ochranu pravam a oprdavnenym zaujmom, k jednotlivym tvrdeniam uvadzame:

Nie je pravdou, zZe po podani navrhu bol ustanoveny opatrovnik a doruceny navrh na
vyjadrenie a ze sud vytycil - urcil termin pojednavania za takéhoto stavu o 3 mesiace.
V tomto obdobi totiz sud vykonal aj vysluch odporkyne prostrednictvom doziadaného sudu
v Ceskej republike a po jeho vykonani urcil termin pojedndavania, ¢o bolo v primeranej
lehote.

K dalsiemu bodu staznosti, Ze sud ustanovil znalca az po 9 mesiacoch po pojednavani
mame za to, Ze ani toto tvrdenie nie je objektivne. V skutocnosti v tomto obdobi prebiehalo
trestné konanie voci stazovatelovi pre trestny cin tyrania blizkej a zverenej osoby a sud
vykonaval opatrenia, aby sa mohol obozndmit s vysledkami, co bolo potrebné na
rozhodnutie vo veci, vzhladom na jej charakter. Sud tiez v tomto obdobi rozhodoval
o navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia a dodrzal procesné lehoty. Spis bol tiez

v tomto obdobi na Krajskom sude v Trencine, na rozhodovanie o odvolani voci rozhodnutiu



o predbeznom opatreni, kde bol predlozeny 21. 9. 2005 a vratil sa prvostupniovému sudu

28. 11. 2005. Termin pojednavania bol urceny na 3. janudra 2006, na ktorom ucastnici

navrhli vykonat znalecké dokazovanie a teda pocas tohto obdobia stazovatel ani tento

dokaz nenavrhol. Znalecku ulohu tiez nebolo mozné vykonat bez dorucenia spisu znalkyni.

Pokial’ ide o ulohy po podani posudku - rozhodnutie o vznesenej namietke voci znalkyni -

rozhodnutie v tejto veci md podla nasho ndazoru vplyv na vyhodnotenie znaleckého posudku,

ako dokazu a preto bolo potrebné o namietkach procesne rozhodnut.

Pokial’ ide o prietahy sposobované matkou dietata, sud vyuzil vsetky prostriedky,
ktoré mu umoziuje zdkon, aby takymto prietahom zabranil. Ukony siidu smerovali k meritu
veci a to, Ze vo veci bolo nariadené rozsiahle znalecké dokazovanie, vyplynulo zo zlych
vztahov rodicov, ktoré maju vplyv na rozhodovanie o maloletom dietati.

Stazovatel’ sa v priebehu konania neobratil na predsedu sudu so staznostou na
prietahy v konani. ... K vyjadreniu pripdjame zoznam tikonov...

- Navrhovatel podal navrh na tunajsi sud dna 10. 2. 2005,

- 15 2. 2005 bolo vypracované doziadanie pre Okresny sud Karlove Vary za ucelom
vysluchu odporkyne, zdroven bola vyziadana sprava z Danového uradu Puchov,
ohladom dariového priznania navrhovatela za rok 2004 a sprdavu z MU Piichov ohladom
osobnych a majetkovych pomerov oboch ucastnikov konania.

- vybavené dozZiadanie z Okresného sudu Karlove Vary bolo vratené tunajSiemu sudu dna
8. 4. 2005,

- 12. 4. 2005 sud vytycil pojednavanie na 17. 5. 2005,

- 23. 3. 2005 podal navrhovatel ndavrh na vydanie predbezného opatrenia na upravu styku
s maloletym, podanie bolo zapisané do sendtu 11 P 166/05, 7. 4. 2005 bolo prevedené
do senatu 4 C 18/05,

- 11.4. 2005 navrhovatel zobral navrh na vydanie predbezného opatrenia spit,

- uznesenim zo dna 14. 4. 2005 sud konanie v casti o vydanie predbezného opatrenia
zastavil.

- na pojednavanie dna 17. 5. 2005 sa dostavili osobne vsetci ucastnici konania,
pojednavanie bolo odrocené za ucelom pripojenia vysetrovacieho spisu, nakolko v tom
case prebiehalo konanie vedené voci navrhovatelovi pre trestny cin tyrania blizkej

a zverenej osoby, pojednavanie bolo odrocené aj za ucelom pripojenia spisu Okresného



sudu Karlove Vary 23 Nc 121/04, OS PB 11 P 784/04 a za ucelom vyZiadania spravy
z Magistratu Mesta Karlove Vary, odbor zdravotnych a socidalnych veci ohladom
starostlivosti odporkyne o dieta.

spravy zhora boli vyziadané dna 24. 5. 2005.

2. 6. 2005 bola dorucena sprava OR PZ v Povazskej Bystrici, 13. 6. 2005 bola dorucena
sprava z Magistratu Mesta Karlove Vary,

17. 6. 2005 bolo urgované zaslanie spisu z OS Karlove Vary,

23. 6. 2005 bola dorucenda odpoved OS Karlove Vary tunajSiemu sudu ohladom
zaslania vyZiadaného spisu,

11. 7. 2005 vyzva navrhovatelovi na zaslanie vsetkych rozhodnuti zo spisu OS Karlove
Vary 23 Nc 121/04,

19. 7. 2005 - vyziadané rozhodnutia boli navrhovatelom dorucené tunajsiemu sudu,

20. 7. 2005 bol spis dany na kalendar 1. 9. 2005 s tym, zZe bude opdtovne vyZiadand
sprava od OR PZ SR v Povazskej Bystrici ohladom stavu konania vedeného proti
navrhovatelovi pre trestny cin tyrania blizkej a zverenej osoby,

2. 9. 2005 podal navrhovatel’ navrh na vydanie predbezného opatrenia na upravu styku
s maloletym,

5. 9. 2005 pripojeny spis Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici sp. zn. 2 Pv 32/05,

8. 9. 2005 sud vydal predbezné opatrenie,

20. 9. 2005 podal proti uzneseniu o vydani predbezného opatrenia navrhovatel
odvolanie,

21. 9. 2005 bol spis predlozeny KS TN,

6. 10. 2005 spis vrateny z KS TN za ucelom dorucenia uznesenia o vydani PO koliznemu
opatrovnikovi,

7. 10. 2005 uznesenie o vydani PO dorucené opatrovnikovi,

14. 10. 2005 bolo dorucené z KS TN odvolanie odporkyne, ktoré dna 29. 9. 2005 bolo
dorucené priamo Krajskému sudu TN,

24. 10. 2005 bol spis predlozeny KS TN,

28. 11. 2005 - dorucené uznesenie KS TN zo dna 9. 11. 2005,

1. 12. 2005 uznesenie KS TN dorucované ucastnikom konania,

3. 1. 2006 sud vytycil pojednavanie na 14. 3. 2006,



1. 2. 2006 podal navrhovatel navrh na nariadenie pedopsychologického vysetrenia
dietata,

uznesenim zo dna 3. 2. 2006 sud ustanovil znalca z odboru psychologie,

14. 2. 2006 - vypracované doziadanie pre znalkynu s tym, aby vypracovala znalecky
posudok v lehote 30 dni, nakolko vo veci je vytyceny termin pojednavania na 14. 3.
2006,

20. 2. 2006 bola vyzvand telefonicky prostrednictvom VSU z OS Banskd Bystrica
znalkyna, aby sa dostavila na OS B. B. za ucelom prevzatia spisu OS PB za ucelom
vypracovania znaleckého posudku,

24. 2. 2006 znalkyna prevzala spis OS PB 4 C 18/05,

28. 2. 2006 podanie znalkyne na tunajsi sud - Ziadost o zabezpecenie ucasti odporkyne
na vySetreni dna 6. 3. 2006 z dovodu jej neucasti na vySetreni dnia 27. 2. 2006, kde sa
dostavil len navrhovatel, zdroveri poziadala znalkyiia o predlzenie lehoty na podanie ZP
28. 2. 2006 kontaktovany telefonicky pravmy zastupca odporkyne, upovedomeny
o termine vysetrenia u znalkyne dna 6. 3. 2006 s tym, aby zabezpecil ucast odporkyne na
vySetreni

6. 3. 2006 - UZ znalkyne o nedostaveni sa odporkyne na vySetreni dna 6. 3. 2006

7. 3. 2006 - UZ pravneho zdstupcu odporkyne - ospravedinenie neicasti odporkyne na
vySetreni dna 6. 3. 2006

8. 3. 2006 - zruseny T 14. 3. 2006 z dovodu prebiehajuceho znaleckého dokazovania

10. 3. 2006 - predizend lehota znalkyni na vypracovanie ZP

15. 3. 2006 - oznamenie znalkyne o vytyceni terminu vySetrenia na 27. 3. 2006

15. 3. 2006 - oznameny T vySetrenia u znalkyne navrhovatelovi a odporkyni

28. 3. 2006 - sprava od znalkyne o neucasti odporkyne na vysetreni dia 27. 3. 2006

28. 3. 2006 - oznamenie znalkyne o novom T vysetrenia dna 18. 4. 2006

28. 3. 2006 - ozndmeny T vySetrenia ticastnikom konania a znalkyni predizend lehota do
30. 4. 2006

13. 4. 2006 ziadost OO PZ SR Banska Bystrica o zabezpecenie asistencie policie dna
18. 4. 2006

24. 4. 2006 - dorucené ospravedlnenie odporkyne na vysetreni dna 18. 4. 2006



28. 4. 2006 - oznameny novy T vysetrenia znalkyiou na den 11. 5. 2006, zaroven
oznameny ucastnikom konania

uznesenim zo dna 3. 5. 2006 - ulozend poriadkova pokuta odporkyni

4. 4. 2006 bola znalkyria kontaktovand telefonicky VSU z BB na predlozenie znaleckého
posudku s tym, Ze znalkyna oznamila, Ze novy termin vySetrenia bol stanoveny na 18. 4.
20006, kedZe sa odporkyna opakovane nedostavila,

19. 5. 2006 - urgovana znalkyna na podanie znaleckého posudku,

25. 5. 2006 urgovana znalkyna na predlozenie ZP

26. 5. 2006 - odvolanie odporkyne voci uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty

30. 5. 2006 - ziadost znalkyne o predizenie lehoty na podanie ZP

2. 6. 2006 - predizend lehota na podanie ZP do 30. 6. 2006

6. 6. 2006 - urgovand znalkyna na podanie ZP

3. 7. 2006 znalkyna dorucila spis 4 C 18/05 spolu s vypracovanym znal. posudkom na
OS BB,

17. 7. 2006 - spis 4 C 18/05, spolu so ZP doruceny tunajsiemu sudu,

18. 7. 2006 spis predlozeny VSU za ticelom likvidacie znalecného,

24. 7. 2006 vypracované uznesenie o priznani znalecného znalkyni,

10. 8. 2006 dorucovana namietka zaujatosti odporkyne znalkyni na vyjadrenie,

17. 8. 2006 spis predlozeny KS TN z dovodu odvolania odporkyne voci uzneseniu
o ulozeni poriadkovej pokuty,

12. 10. 2006 dorucené uznesenie KS TN zo dna 19. 9. 2006 - rozhodnutie o odvolani
odporkyne voci uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty,

22. 9. 2006 vyjadrenie znalkyne k namietke zaujatosti,

3. 11. 2006 - uznesenie - rozhodnutie o namietke zaujatosti znalkyne,

4. 12. 2006 - vytyceny termin na 30. 1. 2007,

15. 12. 2006 odvolanie odporkyne voci uzneseniu o nevyluceni znalkyne

7. 12. 2006 - zruseny termin,

11. 12. 2006 spis predlozeny KS TN,

25. 1. 2007 - dorucené uznesenie KS TN zo dna 29. 12. 2006, pravoplatné 7. 2. 2007 -
rozhodnutie o odvolani odporkyne proti uzneseniu o nevyluceni znalkyne z ukonov

znaleckej cinnosti,



- 13. 2. 2007 - vytyceny termin na 22. 3. 2007, na pojedndvanie boli predvolani ucastnici
konania a znalkyna, pojednavanie bolo odrocené na neurcito, za ucelom kontrolného
znaleckeho dokazovania,

- 30. 3. 2007 - vypracované doziadanie pre OS Karlove Vary, za ucelom ustanovenia
znalca,

- 23.4.2007 - potvrdenie o prijati dozZiadania OS Karlove Vary,

- 24. 4. 2007 - uznesenie o priznani znalecného znalkyni,

- 18. 4. 2007 - navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia,

- 26. 4. 2007 - uznesenim zamietnuty navrh na vydanie predbezného opatrenia,

- 14. 5. 2007 - odvolanie navrhovatela voci predbeznému opatreniu,

- 14.5. 2007 - spis predlozeny KS TN,

- 31. 5. 2007 - dorucené uznesenie KS TN zo dna 28. 5. 2007, pravoplatné 6. 6. 2007,

- 15. 6. 2007 navrhovatel vzniesol namietku zaujatosti voci ustanovenej znalkyni

- 20. 6. 2007 - spis predlozeny KS TN za ucelom rozhodnutia o namietke zaujatosti sudcu,

- 26. 6. 2007 - Ziadost o vykonanie dokazu pre Okresny sud Karlove Vary

- 27.6. 2007 - spis vrateny z KS TN,

- 29. 6. 2007 - navrh navrhovatela na vylucenie sudkyne z prejednavania a rozhodovania

‘

veci.

Ustavny sud zo suvisiaceho sudneho spisu zistil v zasade rovnaké skuto¢nosti, ako

vo svojom vyjadreni uviedol okresny sud.

Pravny zéastupca stazovatela v stanovisku z25. jula 2007, ktorym reagoval na
vyjadrenie predsednic¢ky okresného sudu zo 4. jala 2007, uviedol:

«V stanovisku predsednicky sudu k namietkam stazovatela vo vztahu k postupu sudu
pri ustanovovani znalca (az 9 mesiacov po prvom pojedndavani) sud (i) nespochybnil, Ze
znalec bol ustanoveny az po tak dlhej dobe, ale zaroven (ii) sud tvrdi, Ze na to boli dovody,
spocivajuce v (iia) prebiehajucom trestnom konani voci staZovatelovi a (iib) v skutocnosti,
Ze stazovatel ani odporkyna nenavrhli ustanovenie znalca skor. StaZovatel ddva do
pozornosti ustavného sudu, ze trestné stihanie voci nemu bolo zastavené 26. jula 2005 a na

zdklade staznosti odporkyne bolo rozhodnutie o zastaveni potvrdené aj Okresnou



prokuraturou v Povazskej Bystrici, a to 26. augusta 2005 (staZovatel to uvdadzal aj vo svojej
staznosti, vcasti 1. 1.). Ak by aj sud pri rozhodnuti vo veci musel cakat' na vysledky
trestného stihania, tak (i) tieto boli zname uz 26. augusta 2005 a najmd (ii) sudu nic¢
nebranilo, aby ustanovil znalca ak nie bezodkladne po prvom pojedndvani, tak
prinajmensom bezodkladne po zastaveni trestného stihania. Stazovatel, ako uvadza aj vo
svojej stazmosti, zastava ndzor, Ze sud mal vediet, aj bez potreby navrhnut znalecké
dokazovanie zo strany ucastnikov konania, Ze ak nie je schopny posudit’ vhodnost zverenia
maloletého syna do opatery jedného z rodicov sam, tak nevyhnutne musi ustanovit' znalca,
a to bez ohladu na navrh ucastnikov konania (ktory navyse na vykonanie dokazu, ktorym je
znalecky posudok, nie je potrebny). Z dalSieho postupu sudu je zrejmé, zZe znalecky posudok
znalca z odboru psychologie bol a stale je pre sud klucovym pre rozhodnutie vo veci upravy
prav a povinnosti rodicov k dietatu na cas po rozvode, co podla ndzoru stazovatela len
podporuje jeho argument, Ze sud nekonal s ndleZitou starostlivostou, aku si konanie
o maloletom vyzaduje, ak s ustanovenim znalca cakal 9 mesiacov po prvom pojednavani, na
ktorom bolo zrejmé, Ze jedinou spornou otdazkou v celom konani je prave a len uprava prav
a povinnosti k dietatu na cas po rozvode.

Argument sudu, Ze v predmetnom obdobi (medzi prvym pojedndavanim a ustanovenim
znalca) sud rozhodoval aj o predbeznom opatreni azZe zdovodu odvolania sa proti
rozhodnutiu o predbeznom opatreni bol spis postupeny krajskému sudu v Trencine je v celej
veci irelevantny a nie je zrejme, preco sa nim sud snazi ,,ospravedInit’* neprimerané
prietahy v case medzi prvym pojednavanim a ustanovenim znalca. Ako ustavny sud vyslovil
v odovodneni iného konania vo veci prietahov v sudnom konani, tykajucom sa rozvodu
a maloletych osob, nie je ,,rozhodovanie o predbeznom opatreni... zakonnou prekdzkou
v konani siidu v samotnej rozvodovej veci* (II. US 66/02). Odhliadnuc od skutocnosti, Ze
navrhy na predbezné opatrenie na upravu styku s maloletym a zverenie do starostlivosti na
c¢as do rozvodu boli motivované vylucne neefektiviym a pomalym postupom sudu
s prihliadnutim ma skutkové okolnosti (nedobrovolny pobyt maloletého v Ceskej republike),
zastava stazovatel ndzor, zZe konania o predbeznom opatreni sudu nebranili a nemali branit
konat' vo veci samej, prinajmensom (v predmetnom case) vykonavat' znalecké dokazovanie

a pripravit vec na c¢o najrychlejsie rozhodnutie v jej merite. Tieto namietky stazovatela sa

10



plne vztahuju aj na postup sudu pri rozhodovani o dalsich navrhoch na vydanie predbezné
opatrenia.

Stazovatel’ tymto zaroven navrhuje zmenit petit staznosti v casti 4 tykajucej sa trov
konania, kedZe okrem doterajsich ukonov pravneho zastupcu (prevzatie veci a nastudovanie
spisového materialu a vypracovanie staznosti) bol v predmetnej veci vypracovanim tohto
stanoviska vykonany dalsi ukon. Stazovatel navrhuje znenie petitu staznosti v casti
4. zmenit nasledovne:

4. Okresny sud Povazska Bystrica je povinny uhradit M. M. trovy prdavneho
zastupenia v sume 10 950,- Sk (slovom sedemtisic tristo slovenskych korun) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. R. P. do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. “»

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel' sa svojou staznostou doméhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zarovenl namietal aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
mé pravo nato, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).
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Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v salade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi tucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich névrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sadnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsalade so svojou doterajSou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
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samotn¢ho sudu (3). V sulade s judikatarou ESLP v ramci prvého kritéria Gstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom konania pred
okresnym sudom je rozhodovanie orozvode manzelstva so sucasnou Upravou prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Vzhl'adom na nutnost nariadenia znaleckého
dokazovania a kontrolného znaleckého dokazovania, kde najmé otazka zverenia maloletého
dietata do starostlivosti jedného zrodiCov na ¢as po rozvode manzelstva vyzaduje
podrobné preskiimanie vhodnych podmienok pre jeho vychovu, ako aj snaha oboch
ucastnikov konania (rodiCov) dosiahnut, aby bol malolety zvereny prave do ich
starostlivosti, Ustavny sud konStatoval, Ze konkrétne okolnosti posudzovanej veci maja
objektivne vplyv na doteraj§iu dizku sudneho konania. Po pravnej stranke ide o vec, ktora

patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov, a preto ju nemozno povazovat za zlozita.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny std pri preskimani spisu vedeného pod sp. zn. 4 C 18/05 zistil, Ze
dizku predmetného konania podstatnou mierou ovplyvnili aj procesné ukony stazovatel'a

ako ucastnika konania v zmysle prisluSnych ustanoveni OSP.

Zo spisu vyplyva, ze okresny sud vykonaval v obdobiach od 23. marca 2005 do
11. aprila 2005, od 2. septembra 2005 do 1. decembra 2005 a od 18. aprila 2007 do 31. mgja
2007 procesné ukony stuvisiace s navrhmi st'azovatel'a z 23. marca 2005, 2. septembra 2005

a 18. aprila 2007 na vydanie predbezného opatrenia na upravu styku s maloletym diet’atom.
Dalej na zaklade navrhu stazovatela z 1. februara 2006 okresny sud uznesenim

¢.k.4C 18/05-107 z 3. februara 2006 nariadil znalecké dokazovanie v odbore

pedopsychologie vysluchom staZovatel'a, odporkyne aich malolet¢ho dietata. Terminy
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vysluchov stanovené sudnou znalkytiou na 27. februar 2006, 27. marec 2006 a 18. april
2006 boli odlozené z dovodu odporkyiiou predlozenych lekarskych a psychologickych sprav
o nepriaznivom zdravotnom stave maloletého dietata. Po vysluchu stazovatela, odporkyne
a maloletého dietata, ktory sa uskutocnil 11. maja 2006, bol 30. juna 2006 vypracovany
znalecky posudok ¢. 3/2006.

Ustavny sud z predlozeného spisu zistil, Ze z celkovej dizky konania, ktoré trvalo ku
ditu podania staznosti 27 mesiacov, okresny sud vykonaval 10 mesiacov procesné ukony
spojené s uvedenymi podaniami stazovatela. Ustavny sud v ramci svojej stabilizovanej
judikatiry uvadza, Ze nie je mozné pripisat na tarchu vSeobecné¢ho sudu Casovy usek
konania, pocas ktorého vSeobecny sud rozhoduje v zdkonnych lehotdch o procesnych
navrhoch u¢astnika konania (m. m. ITI. US 274/03, III. US 97/05). Tento zaver je potrebné

aplikovat’ aj na posudzované konanie.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.
Ustavny sud zaroveti pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny std z predlozeného spisu vedeného pod sp. zn. 4 C 18/05 zistil, Ze po prijati
navrhu na zacatie konania podaného st'azovatelom 10. februdra 2005 okresny sud vykonal
15. februara 2005 tkony, ktorymi boli vyziadané relevantné pisomnosti - doziadanie pre
Okresny sid Karlove Vary vzhl'adom na pobyt odporkyne a maloletého dietata v Ceskej
republike. Nasledne po rozhodovani o navrhu stazovatela na vydanie predbezného
opatrenia okresny sud vykonal dokazovanie vo veci na pojednavani 17. méja 2005. Uvedené
pojednavanie bolo uznesenim odrocené na neurcito za ucelom pripojenia vysetrovacieho
spisu tykajiceho sa trestného konania vedeného proti stazovatel'ovi pre trestny Cin tyrania

blizkej a zverenej osoby a spisu Okresného sidu Karlove Vary vedeného pod sp. zn.
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23 Nc 121/04, spisu okresneho sudu veden¢ho pod sp. zn. 11 P 784/04 a vyziadania sprav

z Magistratu mesta Karlove Vary vo veci starostlivosti odporkyne o maloleté dieta.

Okresnému sadu bola 2. jina 2006 dorucend sprava Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Povazskd Bystrica, Ze v trestnom konani tykajiucom sa stazovatela bolo
nariadené znalecké dokazovanie a vySetrovanie nie je skoncené. Stazovatel' bol nésledne
12. jala 2005 okresnym sidom vyzvany na predlozenie relevantnych pisomnosti tykajucich
sa predmetu konania. Okresny sud po predloZeni listin stazovatel'om 19. jula 2005 vydal
20.jala 2005 pokyn na uloZenie spisu na lehotu do 1. septembra 2005 a opétovné
vyziadanie spravy od Okresného riaditel’stva Policajného zboru PovaZska Bystrica o stave

trestného konania.

Okresny sud v d’alSom obdobi od 2. septembra 2005 do 1. decembra 2005 vykonaval
procesné ukony spojené snavrhom stazovatela na vydanie predbezného opatrenia,
o ktorom krajsky sud v odvolacom konani uznesenim €. k. 19 Co 317/05-94 z 9. novembra
2005 rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Stcasne bol
v predmetnom konani pripojeny aj spis Okresnej prokuratury Povazska Bystrica vedeny pod

sp. zn. 2 Pv 32/05, a to od 5. septembra 2005 do 28. novembra 2005.

Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia krajského sidu nariadil okresny sud
3.januara 2006 termin pojedndvania na 14. marec 2006. Uznesenim okresného sudu
¢. k.4 C 18/05-107 z 3. februara 2006 bolo na navrh staZovatela z 1. februara 2006
nariadené znalecké dokazovanie. Okresny sud nasledne predizil termin vypracovania
znaleckého posudku do 30. jina 2006 z dovodu viacnasobnej nepritomnosti odporkyne
a maloletého dietat’a na terminoch vysluchu stanovenych znalkynou, pretoZe odporkyiia mu
predlozila lekarske a psychologické spravy o nepriaznivom zdravotnom stave maloletého

dietat’a, pre ktory sa nemohlo zucastnit’ vysluchu pred stidnou znalkytiou.
Po predlozeni znaleckého posudku poverenou znalkyniou (17. jala 2006) okresny sud

uznesenim €. k. 4 C 18/05-247 z 24. jula 2006 priznal znale¢né za vypracovanie znaleckého

posudku. Nasledne okresny siud od 10. augusta 2006 rozhodoval o namietke zaujatosti
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vznesene] odporkyniou proti sudnej znalkyni, o ktorej krajsky sud v odvolacom konani
uznesenim ¢. k. 4 Co 370/2006-274 z 29. decembra 2006 rozhodol tak, Ze potvrdil
odvolanim napadnuté prvostupiiové rozhodnutie, podl'a ktorého nie stt dovody pre vylucenie
znalkyne zo znaleckého dokazovania. Predmetny spis sa tiez pocCas uveden¢ho obdobia
nachadzal od 17. augusta 2006 do 12. oktébra 2006 na krajskom stide v dosledku odvolania
podaného odporkymniou proti uzneseniu okresného sudu €. k. 4 C 18/05-215 z 3. maja 2005,
ktorym jej bola uloZzena poriadkova pokuta za opakované nedostavenie sa na vysluch
k znalkyni. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 4 Co 276/2006-251 z 19. septembra 2006 zmenil

napadnuté uznesenie okresného sudu tak, ze odporkyni neulozil poriadkovi pokutu.

Okresny sud nésledne po vrateni spisu z krajského sudu 25. januara 2007 vydal
29. januara 2007 pokyn na dorucenie tohto uznesenia ucastnikom konania a 13. februara
2007 nariadil termin pojedndvania na 22. marec 2007. Na uvedenom pojednavani bolo
vykonané d’alSie dokazovanie vo veci vysluchom znalkyne a predvolanych svedkov, ako aj
oboznamenim sa s relevantnymi listinami. Na zdklade vysledkov dokazovania a namietky
zaujatosti vznesene] odporkynou po vypovedi znalkyne bolo pojednavanie uznesenim

odrocené na neurcito za ucelom nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania.

Okresny sud vydal 23. marca 2007 pokyn na vykonanie ukonov v stuvislosti
s ustanovenim znalca v Ceskej republike a nasledne od 18. aprila 2007 do 31. maja 2007
uskutociioval procesné tkony stvisiace s navrhom st'azovatel’a z 18. aprila 2007 na vydanie
predbezného opatrenia na d’alSiu upravu styku s maloletym dietatom. Okresny sud tiez
uznesenim ¢. k. 4 C 18/05-320 z 24. aprila 2007 priznal znalecné znalkyni za ucast na
pojednavani konanom 22. marca 2007. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 18/05-417
z 26. aprila 2007 navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Stazovatel’ podal proti
uvedenému uzneseniu 14. maja 2007 odvolanie, o ktorom krajsky sud uznesenim
¢. k. 17 Co 156/2007-438 z 28. maja 2007 rozhodol tak, ze potvrdil napadnuté uznesenie

okresného sudu.

Okresny sud vykonal 29. maja 2007, 13. jana 2007 a 26. jina 2007 tkony suvisiace

s kontrolnym znaleckym dokazovanim a 11. jina 2007 predlozil spis krajskému sudu na
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rozhodnutie o nadmietke zaujatosti proti zakonnej sudkyni vznesenej stazovatel'om podanim
z 26. aprila 2007. Spis bol okresnému sudu vrateny krajskym stidom 27. jina 2007.
Okresnému sudu bolo 15. juna 2006 dorucené podanie stazovatela - ndmietka zaujatosti
proti znalkyni poverenej vypracovanim kontrolného znaleckého posudku a 29. juna 2007
mu bolo dorufené podanie stazovatela - navrh na wvylicenie zakonnej sudkyne

z prerokuvania a rozhodovania danej veci.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti je mozné konstatovat, ze na rychlost postupu
okresného sudu v danej veci mali a maju objektivny vplyv procesné podania ucastnikov
konania, o ktorych je okresny sud povinny riadne rozhodnut. VSetky procesné podania
stazovatel’a boli okresnym sidom preskimané a vybavované obratom, preto nie je mozné
doterajsiu dizku konania pripisat’ na tarchu okresného sudu. Z uvedenych dévodov tistavny
sud postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 18/05 vyhodnotil ako
konanie, ktoré primerane konkrétnym okolnostiam veci smeruje k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatela. Na zaklade toho ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud
neporusil zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a ani jeho pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov tstavny sid rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Vzhladom na to, Ze oznafené prava stazovatela postupom okresn¢ho sudu neboli

porusené, bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2007
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