SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 325/2011-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ S., zastipenych advokatom JUDr. D. M.., P., vo veci
namietaného poru$enia ich zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 10 Nc¢C 2/2011-277 z 10. marca 2011
a takto

rozhodol:
Staznost S.odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 20. jula 2011
doru¢end staznost’ S. (d’alej len ,,stazovatel™), zastupenych advokatom JUDr. D. M., P.,
ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (dalej



len ,krajsky sud®) ¢. k. 10 NcC 2/2011-277 z 10. marca 2011 (dalej len ,,uznesenie

krajského sudu‘ alebo ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva: ,,Na zdklade Zalobného ndvrhu
JUDr. I. R. proti S., sa na OS Kosice I vedie pod sp. zn. 24 C 236/2009 siidne konanie o
ochranu osobnosti.

Na pojedndvani 14. 2. 2011 vzniesol zalobca — stazovatel’ — namietku zaujatosti

konajiicej sudkyne Mgr. Z. C...

Z namietky zaujatosti vyplyva, Ze stazovatel nema ziadnu vedomost’ o tom, ze Mgr.
Z. C. je zakonnou sudkytiou vo veci vedenej Okresnym stidom Kogice I (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 24 C 236/2009, pretoze mu nebolo dorucené oznamenie sudu o tejto
skutocnosti, pricom namietku zaujatosti napriek tejto skutocnosti podava a oddvodiuje ju
tym, ze zédkonnd sudkyna vymedzila na pojednavani konanom 14. februara 2011 ako
tvrdenia, ktoré bude posudzovat’ z hl'adiska prava na ochranu osobnosti iné, ako tie, ktoré
ako difama¢né vymedzila vo svojej Zalobe a na pojednavani konanom 4. oktébra 2010
7alobkyha, pricom k tymto tvrdeniam Ziadala od Géastnikov aj listinné dokazy. Dalej
stazovatel' v ndmietke zaujatosti poukazuje na to, ze zdkonna sudkyna napriek vznesenej
namietke zaujatosti odrocila pojednavanie na urcity termin, ¢im dopredu naznaclila, Ze

o namietke rozhodne tak, Ze ju nepredlozi odvolaciemu sudu.

Dal§imi dovodmi podanej namietky zaujatosti boli tieto tvrdenia stazovatela: «Po
doruceni zapisnice z... pojednavania zistil Zalovany... zZe sudkyna nezaprotokolovala do...
zdpisnice otazku pravneho zastupcu Zalovaného svedkovi JUDr. R. a jeho odpoved’ na nu...

Dékazom vztahu sudkyne Mgr. Z. C. k Zalobkyni je aj to, Ze osobne poznala jej
manzela — svedka JUDr. J. R. pred pojednavanim konanym dna 14. 2. 2011. V tento den,
bezprostredne po vstupe sudkyne do pojedndvacej miestnosti tdato totiz uviedla, Ze pristupi k
vysluchu svedka JUDr. R., ktory je osobne pritomny, hoci tento svedok eSte ani nebol v
pojednavacej miestnosti a preto ani zakonnym sposobom nemohla sudkyna overit jeho

totoznost a tak vediet Ze je naozaj pritomny...



Z uvedeného vyplyva len jeden mozny zdaver a to ten, Ze sudkyna pozna osobne
manzela Zalobkyne a preto nepotrebovala na overenie jeho totoZnosti a zistenie jeho
pritomnost jeho poznanie podla obcianskeho preukazu ¢i inych osobnych dokladov.

7 vyssie uvedenych skutocnosti je preukdzany vztah sudkyne Mgr. Z. C. k Zalobkyni
tym ze:

- namiesto Zalobkyne a v jej prospech, teda v prospech jedného ucastnika konania
hladala a nasla iné casti podnetu Zalovaného z 28. 11. 2008, ktoré nie su predmetom tohto
sudneho konania, ktoré povazuje sama sudkyna za difamacné a Ziada zalovaného, aby k nim
predlozil dokazy pravdy, hoci sama Zalobkyna tieto sudkynou ndjdené casti podnetu
zalovaného z 28. 11. 2008 nepovazovala a v Zalobe neoznacila ako difamacny zdsah
Zalovaného a preto nie su predmetom sudneho konania. Tymto sa sudne konanie vedené
sudkyniou Mrg. Z. C. nejavi navonok ako objektivne a nestranné a aj podla rozhodnutia NS
SR ¢. 58/2002 je uz toto dovodom na vylucenie tejto sudkyne,

- sudkyna tak urobila prostrednictvom nespravnej aplikacie ust. § 118 a 120 O. s. p.,
ked’ s odkazom na ne nepoucovala a nevyzyvala zalovaného na predkladanie dokazov
k tvrdeniam Zalovaného /, svojim tvrdeniam‘/ v tomto sudnom konani, ale k tvrdeniam,
ktoré neboli predmetom tohto sudneho konania, ale boli uvedené len v podnete Zalovaného
z28. 11. 2008 a ktoré sama zZalobkyna v tomto konani ani neoznacila ako difamacny zdsah
a neziadala za ne satisfakciu.

Touto nespravnou aplikaciou uvedenych ustanoveni O. s. p. znevyhodnila Zalovaného
tak, Ze ho postavila do horsej dokaznej situdcie v ktorej by bez vyssie uvedeného konania
sudkyne nebol, t. j. Ze ho nuti predkladat’ dokazy na preukdzanie pravdivosti tvrdeni vo
vztahu k 68 plnomocenstvam, ktoré nie su predmetom tohto konania /1. US 59/00/. hoci vo
vztahu k Zalobkynou samou oznacenym vyjadreniam Zalovaného nemal Zalovany dokaz

pravdy, lebo islo o hodnotiaci usudok.»

O namietke zaujatosti rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju

zamietol.



Podl'a stazovatela ,,... Krajsky sud v KoSiciach svojim rozhodnutim porusil zdkladné
pravo stazovatela na prejednanie veci nestrannym sudcom zarucené mu citovanymi

¢

ustanoveniami Ustavy a Dohovoru. .

Toto svoje tvrdenie stazovatel odovodnuje tym, Ze konanie zakonnej sudkyne,
ktorym «,, poucila‘ ucastnikov, ktoré casti podnetu stazovatela na Zalobkynu podaného
Slovenskej advokatskej komore, povazuje ona — sudkyna — za tie, ktoré bude — ona sudkyna
— v tomto sudnom konani skumat ako zdasah do osobnostnych prav zalobkyne a zZe vyzvala
zalovaného predloZit na tuto niou vybranu cast podnetu dokaz pravdy...

odvolaci sud skutkovo nesprdavne oznacil za ,,...protokoldaciu textu Zaloby..." a
pravne ho vyhodnotil len ako ,,procesny postup sudcu, ktory podla § 14 ods. 3 O. s. p. nie je
dovodom na vylucenie sudcu...

Podla nazoru stazovatela sa vseobecny sud takouto aplikaciou ust. § 14 ods. 3
O. s. p. ,,... dopustil presne toho, co ustavny sud aj odborna literatura... vSeobecnym suidom
dlhodobo vycitaju, t. j. neStandardného formalistického a rozporuplného rozhodnutia
o namietke zaujatosti sudkyne, s tendenciami k pozitivnopravnemu pristupu a nie
k prirodzenopravnemu a s tendenciami restriktivneho vykladu ust. § 14 a nasl. O. s. p. vo
svetle ustavného imperativu prava na spravodlivy proces...

Zmyslom interpretdcie prava /prdavnych noriem/ je totiz , rekonstrukcia myslienky
obsiahnutej v zakone* /pozri P. Holldnder: Filosofie prava, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, s. r. o., str. 224/ a v tomto zmysle je nepochybne zdkladnou myslienkou tu
relevantného ust. § 14 Ods. 1 O. s. p. v spojeni s myslienkou ust. ¢I. 46 Ustavy SR a ¢l. 6
Dohovoru to Ze moznda pochybnost o nezaujatosti sudcu vylucuje sudcu z konania
a rozhodovania o veci. Ustavne konformné interpretovanie existencie , moznej
pochybnosti “ vylucuje potrebu jednoznacného preukdzania jej existencie, lebo to vylucena
samotny podstata pojmu pochybnost, ktory je opakom jednoznacnosti.

Aj pravnemu laikovi musi byt zrejmé, Ze ked sudkyiia Mgr. C. sama z viastnej
iniciativy vybrala z predmetného podnetu stazovatela podaného na zZalobkynu Slovenskej
advokatskej komore /SAK/ inu jeho cast ako sama Zalobkyna a tento ide preskumavat ako
difamacny zdasah a vyzvala Zalovaného predlozit k nemu dokaz pravdy, tak tu nejde

o0 ,,procesny postup sudkyne “ ale vecny zasah sudkyne do predmetu konania...



Je nepochybne v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, aby odvolaci sud
oznacil vecnu zmenu predmetu konania vykonanu z vlastnej vole /Cize svojvole/ sudkynou
tak, ze sudkyna z vlastnej iniciativy nahradila difamacny zdasah vymedzeny Zalobkyrnou
v zalobnom petite inym difamacnym zasahom, ktory vyhladala sama sudkyna a takuto vecnu
zmenu spocivajuce v zmene difamacného zasahu sudkynou z viastnej iniciativy oznacil iba
za jej ,procesny postup” a z tohto dovodu namietke zaujatosti nevyhovel. Takdto
., rekonstrukcia myslienky obsiahnutej v zakone* /pozri vysSie/ krajskym sudom je nielen
nezakonnda ale aj ustavne nekonformna...

Odvolaciemu sudu vsak stacilo na to, aby uveril sudkyni, Ze , subjektivne zaujatd
nie je, jej strohé vyjadrenie Ze nema Ziaden pomer k veci, ucastnikom ani k ich zastupcom.
Takéto formalne a bezobsazné vyjadrenie vSak vo svetle objektivne preukdazaného konania
sudkyne popisaného vyssie nielenze neobstoji, ale sa javi ako nepravdivé, prinajmensom
nepresvedcivé a vzbudzujuce pochybnosti o jej nezaujatosti; pricom samotna existencia
,,pochybnosti o nezaujatosti** je podla jednoznacného normativneho textu ust. § 14 ods. 1
O.s. p. /pozri I. US 338/2006 o interpretdcii a aplikdcii prdavnej normy s jednoznacnym
normativnym textom/ zakonnym dovodom na vylucenie sudcu.

Bolo preto povinnostou odvolacieho sudu prinajmensom, preskumat’ toto suche,
dokazné bezobsazné a bezvyznamné vyjadrenie sudkyne, bez vypovednej dokaznej hodnoty
z hladiska jej vyssie uvedeného konania, ktorého sa objektivne preukdzatelne dopustila
a ktoré bolo dovodom vznesenia namietky jej zaujatosti, t. j. spytat sa jej napr.:

- preco vyhladavala za Zalobkynu z podnetu Zalovaného iné casti ako difamacné

- ¢o ju k tomu viedlo

-preco sa nezaoberala zalobkynou samou v Zalobnom petite vymedzenymi
difamacnymi zasahmi

- ako vysvetli fakt, Ze poznala manzela zalobkyne pred pojedndvacou miestnostou bez
toho, aby sa tento preukazal osobnymi dokladmi

- preco neprotokolovala vsetky casti vypovede svedka — manzela Zalobkyne, atd.

KedZe tak odvolaci sud neurobil, tak subjektivnu zaujatost’ tejto sudkyne vobec
neskumal — nepreveroval — a teda sa ndamietkou zaujatosti z tohto hladiska vecne

nezaoberal, co z ustavného hladiska mozno povazovat za ,,denegatio iustitiae “.



Pritom podla jednoznacného normativneho textu ust. § 14 ods. 1 O. s. p. /pozri
I US 338/2006/ ,,... Sudcovia sii vyliicent ak... mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti “,
stacia tieto samotné pochybnosti na vyslovenie zaujatosti tejto sudkyne.

Preto je aj odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu uplne povrchné
a nedostatocné a tym aj nepresvedcivé a preto v rozpore aj s ust. § 157 ods. 2, poslednou
vetou O. s. p., pricom prdvo ucastnika na riadne odovodnenie rozhodnutia sudu je podla
judikatury ustavného sudu jednym z imanentnych atributov zdkladného prava na
spravodlivy proces a jednak povinnostou siidu danou mu ust. ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR...

Nasledne sa odvolaci sud dopustil aj dalSieho vecnéeho pochybenia, ked’ protokolaciu
Casti podnetu zalovaného na zalobkynu z 28. 11. 2008 do zapisnice na pojedndavani 14. 2.
2011 nespravne oznacil za , protokolaciu textu zaloby* /str. 3 predposledny odsek
rozhodnutia/; a kedZe podla neho islo iba o nespravnu protokolaciu textu Zaloby sudkynou,
tak je to len jej procesné pochybenie, co nie je dovod zaujatosti...

Navonok spravodlivé /must be seen to be done/ sa nemozZe javit v zmysle
vySSieuvedenej zasady ,,Justice must not only be done, it must be seen to be done* ani
konanie tejto sudkyne na pojednavani 14. 2. 2011, ktoré je v zjavnom /prikrom/ rozpore
sust. § 118a O. s. p. ktoré ustanovenie ma povahu lex specialis vo vztahu k difamacnym
Zalobam...

Pojednavania 14. 2. 2011 bolo vsak uz 4. pojednavanim v predmetnej vec, nie prvym,
ako to vyzZaduje vysSie uvedené ustanovenie, preto na nom uz sudkyina nemalo pravo
poucovat podla ust. § 118a ods. 3 O. s. p. a ani zZalobkyna prdvo /moznost/ menit
rozhodujuce skutocnosti o veci samej — t. j. ktoru cast podania Zalovaného na SAK povazuje
za difamacnu a ani oznacovat dokazy na preukazovanie tychto novych tvrdeni...

Rovnako nemozno povazovat' za spravny zaver odvolacieho sudu, Ze je iba vadnym
procesny postup sudkyne to, ze 14. 2. 2011 vstupila do pojedndvacej miestnosti pred
otvorenim pojedndvania s tym, ze pristupi k vysluchu svedka Ing. R. — manzela Zalobkyne,
ktory je pritomny pred pojednavacou miestnostou. V tejto suvislosti odvolaci sud povazoval
za nesprdvny procesny postup sudkyne to, Ze zistovala totoznost tohto svedka pred
pojednavacou miestnostou.

Takyto zaver je jednak v rozpore s obsahom zdpisnice z tohto pojednavania, ktord

zachycuje postup tejto sudkyne a jednak je vecne a logicky nemozny...



Vec sa md jednoducho tak, ze sudkyna manzela Zalobkyne pred pojedndvacou
miestnostou videla a vedela kto to je...

Uz tato skutocnost sama o sebe nutne vzbudzuje pochybnost Zalovaného v tom
smere, ze ked sudkyna osobne pozna manzela Zalobkyne, tak odkial’ ho poznd, akého druhu
je tato znamost, ¢i to moze ovplyvnit konanie a rozhodovanie o veci a pod. Len tak by bolo
mozné zistit, Ci tdato skutocnost predstavuje na strane sudkyna ,, kvalifikovany pomer*,
o ktorom sa bez blizsieho vysvetlenia iba zmienuje odvolaci sud. Ani toto viak odvolaci sud
nezistovala a tak tdato pochybnost zostala neodstranend a je preto podla jednoznacného
normativneho textu ust. § 14 ods. 1 OZ pri jeho ustavne konformnej interpretdcii v sulade
s ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR dévodom na vylicenie sudkyne.

Ked' Krajsky sid v Kosiciach posiudil uvedené konanie sudkyne Mgr. C. len ako jej
nesprdavny procesny postup a z tohto dovodu namietke zaujatosti vznesenej Zalovanym —
stazovatelom — voci tejto sudkyni, je jeho konanie aj nespravodlivé, ¢im porusil aj prdavo

stazovatela na spravodlivy proces.».

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1/ Zakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces a na prejednanie jeho veci
nezavislym a nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozhodnutim
Krajskeho sudu v KoSiciach 10 NcC 2/2011-277 z 10. marca 2011 porusené bolo.

2/ Rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach z 10. 3. 2011, ¢. k.10 NcC 2/2011-277 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

3/ Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 314,18 € /2 krat po 123,50 € — § 11 ods. 3 Vyhl. 655/2004 + 2 x pausal
po 7,41 € —§ 16 ods. 3 Vyhl. 655/2004 + DPH 20 % 52,26 € — § 18 ods. 3 vyhl. 655/2004/
do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr.

D. M., advokata... "

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.



Z obsahu staZnosti je zrejmé, ze stazovatel namietal poruSenie oznaceného
zékladného a iného prava uznesenim krajského sidu. Tymto uznesenim, ako uz bolo
uvedené, rozhodol krajsky sud o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelom vo veci
vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 24 C 236/2009 o nevyluceni zakonnej sudkyne z jej

preroktiivania a rozhodovania.

Krajsky sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia uvadza:
., Zalovany predovietkym namietal, Ze nema vedomost o tom, Ze by sa uvedend sudkyria
stala zakonnou sudkynou v prejednavanej veci, pretoze mu nebolo dorucené oznamenie
sudu o tejto skutocnosti.

Dalej zalovany namieta, Ze konajiica sudkyna v zdpisnici o pojednavani dna 4. 10.
2010 vymedzila ako tvrdenia, ktoré bude posudzovat z hladiska prdva na ochranu
osobnosti, netotozné ako tie, ktoré ako difamacné tvrdenia vymedzila vo svojej Zalobe
Zalobkyna. Takéto konanie povazuje Zalovany za arbitrarne — svojvolné a z hladiska zakona
nezdkonné. Dalej sa Zalovanému siidne konanie nejavi navonok ako objektivne a nestranné
tym, Ze na pojednavani 14. 2. 2011 sudkyna z viastnej incitiativy nasla namiesto Zalobkyne
inu cast textu podnetu zalovaného obsahujucu iné tvrdenia, ako su tie, ktoré oznacila ako
difamacné Zalobkyna sama, v tomto smere zacala sudkyna aj vykonavat' dokazovanie tym,
Ze ziada od ucastnikov listinné dokazy k tymto tvrdeniam. Sudkyna tiez upozornila
Zalovaného, Ze sa meni jeho dokazna pozicia a je zatazeny dokazom pravdy vo vztahu k
plnomocenstvam z priestupkového konania, teda k skutocnostiam, o ktorych zZalobkyna
netvrdila, zZe su difamujucim zasahom a neboli predmetom konania. Tymto konanim sudkyne
sa navonok konanie javi ako nie objektivne a nie nestranné. Na tom istom pojednavani
sudkyna napriek vznesenej namietke zaujatosti odrocila pojedndvanie na urcity termin, co
Zalovany povazuje za prejudikovanie konania v tom, Ze ndmietku nepredlozi odvolaciemu
sudu. Sudkyna nezaprotokovala do zdpisnice otdazku pravneho zdstupcu Zalovaného
svedkovi JUDr. R. a odpoved na nu. Takéto jednanie sudkyne vzbudzuje dovodné
pochybnosti o jej nezaujatosti. Zalovany dalej tiez poukazuje na to, Ze konajiica sudkyia na
dosiahnutie vyhody pre Zalobkynu vyloZila nespravne ust. § 118 a § 120 O. s. p. v
neprospech Zalovaného. Zalovany tiez tvrdi, Ze konajiica sudkyria osobne poznala manzela

zalobkyne, svedka JUDr. J. R., pred pojedndvanim konanym 14. 2. 2011, co vyvodzuje



z toho, ze uviedla na pojedndvani, ze pristupi k vysluchu svedka JUDr. R., ktory je osobne
pritomny, hoci tento svedok nebol v pojedndvacej miestnosti a preto sudkyina nemohla
zdkonnym sposobom overit jeho totoznost. Vzhladom na tieto okolnosti navrhuje, aby
nadriadeny sid rozhodol, ze sudkyiia Okresného sudu Kosice I. Mgr. Z. C. je vylicend z
prejednavania a rozhodovania vo veci, prejednavanej na Okresnom sude Kosice I pod sp.
zn. 24C 236/2009...

Predpokladom pre vylucenie sudcov z prejedndvania a rozhodovania veci je urcity
kvalifikovany pomer k veci alebo kvalifikovany pomer k ucastnikom konania alebo k ich
zdastupcom za predpokladu, Ze tieto okolnosti by mohli viest' k pochybnostiam o nezaujatosti
sudcu v konkrétnom pripade. Citované ustanovenie predpoklada taky vztah osobného
zaujmu sudcu vo veci alebo k ucastnikom, pripadne ich zastupcom, Ze by tento i pri vSetkej
snahe o nezaujatost konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny postoj k veci.

Existenciu zaujatosti sudcu mozno vyvodit len z konkrétneho pomeru k veci,
k ucastnikom konania alebo k zastupcom. Nestrannost sudcu ma dva aspekty, a to jednak
subjektivny, pri ktorom je nestrannost sudcu dana nedostatkom jeho vnutorného
psychického vztahu k prejedndvanej veci a na druhej strane objektivny, spocivaju
v neexistencii okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam o tom, Ze sudca takyto vztah
kveci, k ucastnikom, alebo k zdstupcom nenadobudol. Za nezaujatého z hladiska
subjektivneho je potrebné povazovat takého sudcu, ktory je vo vztahu k prejednavanej veci,
k ucastnikom, alebo zastupcom neutralny, nema k nim Ziadne predsudky, ucastnici su v jeho
ociach uplne rovni a k pravnemu vztahu, ktory riesi, neziskal vztah predtym, nez mu bola
vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie.

Konajuca sudkyna vo veci podala pisomné vyjadrenie, Ze nema Ziaden pomer k veci,
k ucastnikom konania, ani k ich zastupcom, to znamend, Ze zo subjektivneho hladiska tu nie
su dovody pre jej vylucenie. Vzhladom na tuto skutocnost nadriadeny sud skumal, ¢i su tu
take pochybnosti, ktore su objektivne sposobilé vyvolat’ pochybnost o nezaujatosti sudkyne.
V tomto smere je nadriadeny sud pri rozhodovani o namietke zaujatosti viazany obsahom
pisomnej namietky zaujatosti.

Ndamietka Zalovaného spocivajuca v tom, Ze ma pochybnost’ o skutocnosti, ¢i Mgr. Z.

C. je zakonnou sudkynou vo veci, nie je dovodna, pretoze v spise na ¢l. 25 sa nachadza

10



potvrdenie Okresného sidu Kosice I o prideleni veci na rozhodnutie Mgr. Z. C.
Nahliadnutim do spisu mal Zalovany moznost's tymto sa oboznamit.

Dalsia podstatnd cast namietok vo vztahu k tvrdenej zaujatosti sudkyne vychddza
z procesného postupu sudkyne na pojednavani, pricom procesny postup sudcu nie je
dovodom na vylucenie sudcu podla § 14 ods. 3 O. s. p.. K tymto namietkam je mozZné
priradit namietku ohladom protokolacie textu zaloby do zdpisnice o pojedndvani, odrocenie
pojednavania po vzneseni namietky zaujatosti na urcity termin, udajnu zmenu dokazného
postavenia zalovaného, ako aj postup pri zistovani totoznosti svedka.

Krajsky sud v Kosiciach povazuje za potrebné uviest, ze otazka dokazného bremena
a vyhodnotenie tej skutocnosti, ktorého ucastnika dokazné bremeno zataZuje a v akom
rozsahu, ako aj to, ¢i ucastnik konania dokazné bremeno uniesol alebo nie, je vecou
posudzovania a hodnotenia dokazov podla § 132 a nasl. O. s. p., ktoré predchadza
rozhodnutiu vo veci samej.

Otdzka dokazného bremena a povinnosti tvrdenia moze byt aj obsahom prieskumu
v ramci prieskumu konania a opravnych prostriedkoch.

Vzhladom na uvedené skutocnosti nadriadeny sud skonstatoval, ze dovody, uvedené
v namietke zaujatosti nie su takej povahy, aby boli dovodom pre vylucenie konajucej

‘

sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci.

Z konstantnej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze zakladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je v obCianskom sidnom
konani garantované prostrednictvom vylacenia sudcu z jej d’alSieho prejednavania pre
zaujatost’ v zmysle ustanoveni § 14 az § 16 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*). Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je
vSak povinnost’ sudu vyhoviet navrhu opravnenych osob (t. j. samotného sudcu, ktory podal
takyto navrh podla § 15 OSP, resp. ucastnika stidneho konania, ktory podal navrh podla
§ 152 ods. 1 OSP) a vyla€it nimi oznacen¢ho sudcu z dalSiecho prejednavania
arozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prejednanie veci
nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylucenie sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut

o fiom (napr. I. US 27/98, 1I. US 121/03).
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Podl'a ¢l. 141 ods. 1 ustavy vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy.
Zakladom nezavislosti a nestrannosti sudu je docielit’ pravnu istotu, ze prave sudy su tymi
organmi Statu, ktoré poskytn1 i¢inna a nespochybnitel'nit ochranu prava. Eurdpsky sud pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESIEP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze
okrem jeho nezdvislosti je potrebné brat' zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho
a objektivneho charakteru. Podl'a nazoru ESIP sa subjektivna stranka nestrannosti sudcu
tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k Gcastnikom konania,
pripadne ich zastupcom. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
inStituciondlnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prerokuvanej veci a k ucastnikom konania. Rozhodujicim prvkom rozhodovania
o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava tcastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je
objektivne opravnena. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vzt'ahu su také, Ze naznacuju nedostatok nestrannosti sidu (Pullar v. Spojené kral'ovstvo).
Za objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne javi
vonkajSiemu pozorovatel'ovi (G€astnikovi konania), ale to, ¢i realne neexistuji objektivne
okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca

ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.

Ustavny sud sa s citovanym odévodnenim uznesenia krajského sudu v celom rozsahu

stotoziuje.

Rozsiahle tvrdenia stazovatela, Ze tvrdenia zdkonnej sudkyne, Ze bude skimat’ ako
zasah do osobnostnych prav Zalobkyne iné tvrdenia stazovatela ako tie, ktoré uviedla
zalobkyna v zalobe, hodnoti ustavny sid rovnako ako krajsky sid ako postup sudcu
v konani o prejednavanej veci, ktory v zmysle § 14 ods. 3 OSP nie je dovodom na vylucenie

sudcu.
Vo vztahu k tvrdeniam stazovatel’a, Ze zakonna sudkyna na pojedndvani konanom

14. februara 2011 neprotokolovala vSetky otdzky a odpovede na svedka, ustavny sud

poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 3 OSP, z ktor¢ho vyplyva pravo ucastnika konania
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namietat’ proti zneniu zapisnice. V stlade s tymto ustanovenim mal stazovatel’ moznost’ uz
v priebehu pojedndvania namietat’ nedostatok v protokolacii zdpisnice, ktorého sa podla
stazovatel'a mala zdkonné sudkyna dopustit’. Aj takyto postup sudu, ak by aj bolo zistené,
ze skuto¢ne nebola otazka a odpoved svedka zaprotokolovana, nemozno hodnotit’ ina¢ ako

postup studu podla § 14 ods. 3 OSP.

Co sa tyka tvrdenia stazovatela, Ze zdkonna sudkyiia pozna svedka — manzela
zalobkyne, ¢o ma byt dovodom na jej vylucenie z prejednavanej veci, Ustavny sud uvadza,
Ze v namietanom pripade zakonnd sudkyia uviedla, Ze sa neciti byt zaujatd, ked’Ze je bez
vzt'ahu k prerokuvanej veci, u€astnikom konania, ako aj k zastupcovi stazovatela. Vnatorné
pocity sudcu o svojej nestrannosti a nezavislosti treba akceptovat’ a predpokladat’, pokial’ sa
nepreukaze opak, ze nezakladaju dovod jeho zaujatosti. Z objektivneho hladiska sa vSak
stazovatel’ snaZil spochybnit’ nestrannost’ zdkonnej sudkyne, avSak skutocnosti, ktoré
stazovatel’ v ndmietke zaujatosti uvaddza, nemozu postacovat’ podl'a nazoru ustavného sudu
na zalozenie pochybnosti o nezaujatosti zdkonnej sudkyne k prerokuvanej veci, ucastnikom

konania ani k ich zastupcom.

Ustavny sud taktiez v celom rozsahu sthlasi s nizorom krajského sudu, Ze otazka
tvrdenia, dokazov a dokazné¢ho bremena moéZe byt predmetom pripadného odvolacieho
konania. To sa tyka tiez hodnotenia dokazov vo vzt'ahu k povinnosti ucastnikov oznacit’
dokaz na preukdzanie svojich tvrdeni najneskor do skoncenia prvého pojednavania v zmysle

§ 118a OSP.

K vyluceniu sudcu z prerokiivania a rozhodovania veci moéze dojst’ aj pri zohl'adneni
stazovatel'om akcentovanej tzv. teorie zdania uplatiiovanej v judikatire ESLCP iba v pripade,
ked’ je celkom zjavné, ze jeho vzt'ah k danej veci, iCastnikom alebo ich zadstupcom dosahuje
taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’
rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne. Analyza skutocnosti uvadzanych
stazovatel'om v namietke zaujatosti vznesenej proti zakonnej sudkyni v oznacenej pravnej
veci vedenej okresnym sudom a v staznosti podla ¢l. 127 tstavy vSak podla nézoru

ustavného sidu v danom pripade prijatie takéhoto zaveru neumoziuje.
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Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov, a ze jeho tuloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov st dostatocne odovodnené, resp. Ci nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Vzhl'adom na to ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Ustavny sid konstatuje, Ze namietané uznesenie krajského sudu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, a zarovenl povazuje pravny nazor krajského sudu za legitimny
a akceptovatelny. Ustavny sid nezistil, Ze by uzneseniu krajského bolo mozné vyditat
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvol'u alebo taku aplikaciu zakonnych ustanoveni,
ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Ustavny std vzhladom na uvedené

skuto¢nosti uzavrel, ze skutkové alebo pravne zavery krajského sudu nemozno kvalifikovat’
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ako zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné s oznaCenymi c¢lankami

ustavy a dohovoru.

Takto koncipované odovodnenie dalo odpoved’ na skutkovi a pravnu podstatu
stazovatel'om podaného ndvrhu na vylucenie zakonnej sudkyne okresného sudu, a preto
jeho obsah neosvedcuje okolnosti naznacujice pri¢innt suvislost’ s moznym st’azovatel'om

namietanym porusenim jeho oznacenych prav.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Ustavny std v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil, Ze
ak stazovatel v konani pred ustavnym stidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne
ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03). Ustavny sud je toho nazoru,

ze aj ked’ argumenty stazovatel’a nie su nezavazné, nie su ani zasadné pre jeho rozhodnutie.

Z rozhodovacej ¢innosti ESCP v spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tieZ vyplyva, Ze
sud, ktory prejednava namietku ucastnika konania o zaujatosti sudcu, nerozhoduje o merite
veci (staznost’ €. 19231/91, rozhodnutie z 9. januara 1995). Jeho rozhodnutie sa tyka len
zloZenia sudu, ktoré nie je ,,ob¢ianskopravneho charakteru® v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze ide o pravo procesné. Pokial by malo zloZenie stidu vplyv na hlavné konanie
a rozhodnutie na flom prijimané, je potrebné pripomenut, ze podstata konania sa musi

priamo tykat’ prav a zdviazkov sikromného charakteru (Ringeisen vs. Rakusko, rozsudok zo
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16. jula 1971, séria A, ¢. 13), ¢o v konani o namietke zaujatosti sudcu nemozno tvrdit

(staznost’ ¢. 58751/00, rozhodnutie z 11. decembra 2003).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze nezistil pri¢inna stvislost’ medzi
oznacenym uznesenim krajského sidu a namietanym poruSenim zékladného prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

a preto st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. septembra 2011
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