SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 637/2012-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost RNDr. M. O., Z., zastipeného advokatom Mgr. R. K.,
7., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8 Co 42/2012
z 31. maja 2012, a takto

rozhodol:
Staznost RNDr. M. O. odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. oktobra 2012
doruena staznost RNDr. M. O., Z. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom
Mgr. R. K., Z., ktorou namieta porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského stdu v Ziline
(d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 8 Co 42/2012 z 31. maja 2012 (dalej aj ,,napadnuty

rozsudok*).



Stazovatel’ v staznosti predovsetkym uvadza:

«Stazovatel' bol ucastnikom konania pred Okresnym a Krajskym siudom Zilina,
v ktorom sa tento domahal priznania naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty voci odporcovi
Ing. T. F., podnikajiicemu pod obchodnym menom Ing. T. F. — A., a to z dovodu nesplnenia
jeho povinnosti vyplyvajucej z medzi ucastnikmi konania uzatvorenej sprostredkovatelskej
zmluvy, predmetom ktorej malo byt sprostredkovanie kupy dvoch pozemkov v kat. uz. T.

V' konani bolo postupne viac prvo a druhostupiiovych rozhodnuti, pricom
v poslednom prvostupiiovom rozhodnuti bola priznana stazovatelovi cast naroku (z dovodu
nesplnenia si povinnosti odporcu zabezpecit kupu v zmluve oznaceného pozemku),
rozsudkom odvolacieho sudu nasledne po preskumani napadnutého rozhodnutia priznany
cely narok, dovolacim rozsudkom NS SR bolo toto rozhodnutie zrusené a poslednym v tejto
staznosti napadanym rozsudkom odvolacieho sudu ndsledne bolo posledné rozhodnutie
prvostupnioveho sudu zmenené a zaloba bola zamietnuta, pricom nahrada trov odporcovi
ako uspesnému ucastnikovi pre dovody hodné osobitného zretela priznand nebola.

Dovody, ktoré odvolaci sud k danému napadanému rozhodnutiu viedli, mozno zhrnut
nasledovne: odvolaci sud vyhodnotil, Ze zmluva o sprostredkovani, z ktorej bolo uplatnené
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty ako zmluvu ,,zmiesanu‘ uzatvorenu ako zmluvu
nepomenovanu a nasledne ako neplatnu a to z (vylucne) dévodu, Ze podmienka, pre ktoru
bolo viazané splnenie odporcovej povinnosti zabezpecovanej zmluvnou pokutou bola
dohodnuta neplatne.

S takymto pravnym nazorom odvolacieho sudu sa vsak stazovatel nestotoznuje,
majic za to, ze Krajsky sud Zilina nespravne vec vyhodnotil a zaujal pravny ndzor v
rozpore s konStantnou judikaturou a svojvolne vykladal na v konani nesporne zisteny
skutkovy stav aplikované zdkonné ustanovenia (ustanovenie § 36 OZ a § 41 OZ), ktorym
pochybenim doslo podla nazoru stazovatela az k poruseniu jeho zakladnych prav a slobad,
konkrétne prava na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, z ktorého
dévodu sa potom stazovatel rozhodol obratit na Ustavny sid SR touto nim podanou
staznostou. Naviac rozhodnutie Krajského sudu je nepreskumatelné v dosledku nedostatku
pravneho zdovodnenia sudom prezentovaného nazoru o neplatnosti zmluvy v dosledku

nemoznosti splnenia podmienky.



Krajsky sud Zilina v napddanom rozhodnuti uviedol, Ze v désledku nemoznej
podmienky (dohodnutej v zmluve) je neplatny cely pravny ukon (zmluva) (str. 11
predposledny odsek rozhodnutia), co je v rozpore s expressis verbis upravou v § 36 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika.

S poukazom na uvedené nebol dany dovod pre zamietnutie naroku stazovatela a teda
pre zmenu rozsudku sudu prvého stupna, kedZe iny dovod nespravnosti rozsudku Okresného
sudu Zilina odvolaci sud nezistil, na zdklade coho je potom zrejmé, Ze len a len v désledku
takéhoto svojvolného vykladu Krajskym sidom Zilina nebola staZovatelovi poskytnutd

stidna ochrana a doslo k poruseniu ich prava podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR.»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’al§ie konanie rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, ze:

., Zdkladné pravo na sudnu ochranu RNDr. M. O... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konant vedenom pred Krajskym sidom Zilina pod ¢. k. 8 Co/42/2012
porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 31. 5. 2012, ¢ k. 8 Co/42/2012-277
sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud Zilina je povinny zaplatit staZovatelom ndhradu trov pravneho

zastupenia vo vySke 1.217,28 € na ucet advokata Mgr. K. R., vedeny...
IL.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost poruSenia stazovatelom oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03).

Ustavny sud v salade s vychodiskami vyplyvajicimi z jeho konstantnej judikatury
predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
a skimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Z priloh pripojenych k staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ (navrhovatel’, pozn.) dorucil

Okresnému stdu Zilina (dalej len ,,okresny std*) navrh, v ktorom Ziadal, aby mu odporca



zaplatil sumu 100 000 Sk s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 27. marca 2008
do zaplatenia atrovy konania (d’alej len ,,navrh*). Z navrhu vyplynulo, Ze na zaklade
zmluvy o sprostredkovani uzavretej 11. aprila 2006 (d’alej len ,,zmluva o sprostredkovani‘)
medzi stazovatelom a odporcom sa tento zaviazal sprostredkovat’ pre stazovatela kupu
pozemkov. ,,Podla tejto zmluvy sa zaviazal obstarat moznost uzatvorit' kupnu zmluvu,
predmetom ktorej budu pozemky Specifikované v clanku Il a III Zmluvy a to pozemky cast
parcely ¢. 765, ktora mala byt Specifikovana geometrickym planom zapisand na LV ¢. 376
kat. uzemie T. a pozemok ¢. 1546/45 zapisana na LV ¢. 2710 kat. vizemie T. Podla clanku
1 bod 3 Zmluvy sa navrhovatel zaviazal uzavriet predmetnu kupnu zmluvu prostrednictvom
sprostredkovatela ato do 60 pracovnych dni od podpisania zmluvy, v pripade,
Ze do uvedeného terminu bude ukoncené dedicské konanie na cast pozemku
parc. ¢. 1546/45. Pozemok parc. ¢. 765/1 bol predmetom kupnej zmluvy zo dna 22. 5. 2006
vklad povoleny dna 29. 5. 2006, ktorou navrhovatel so svojou manzelkou nadobudol
vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti. Odporca nesplnil povinnost sprostredkovat’ kupu
aj druhého pozemku parc. ¢. 1546/45 a podla udajov katastra tuto nehnutelnost' kupil
v rozpore so zmluvou spolu so svojou manzelkou a nasledne previedol tento pozemok
na dalsie osoby. V zmysle clanku IV bod 3 sprostredkovatel zabezpeci v lehote 60 dni
od podpisania zmluvy doplnujuce podklady ako novy geometricky plan na oddelenie casti
pozemku parc. ¢. 765 a ukoncenie dedicského konania ako i navrh kupnej zmluvy. V zmysle
Clanku 1V bod 6 sprostredkovatel sa zavizuje zaplatit zaujemcovi zmluvnu pokutu vo vyske
100.000,- Sk, ak sprostredkovatel nezabezpeci, zZe buduci predavajuci uzavrie
v dohodnutom termine kupnu zmluvu napriek tomu, Ze sprostredkovatel pripravil pre neho
vSetky podklady potrebné k predaju nehnutelnosti vratane toho, Ze buducemu
predavajucemu predlozil kupnu zmluvu so zaujemcom. Navrhovatel vyzval odporcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty vyzvou zo dia 10. 6. 2008, ale tento ani z casti nezaplatil.
Zaroven ziadal navrhovatel aj zaplatit urok z omeskania vzmysle § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika. “ (citované z rozsudku okresného sudu sp. zn. 27 C 218/2008 z 11.
marca 2009)

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 27 C 218/2008 z 11. marca 2009 (d’alej len

,rozsudok okresného sudu z 11. marca 2009%) zaviazal odporcu zaplatit' stazovatel'ovi



sumu 1 659,69 € s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 659,69 € od 18. juna 2008
do zaplatenia v lehote 15 dni po pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku névrh zamietol.
Vychadzal pritom zporuSenia povinnosti odporcu vyplyvajicej mu zo zmluvy
o sprostredkovani, pricom pri stanoveni vySky zmluvnej pokuty vychadzal z toho,
ze ,,predmetom zmluvy o sprostredkovani boli dva pozemky a nesporne bolo, Ze odporca
splnil svoju povinnost a obstaral uzavretie zmluvy ohladne jedného pozemku parc. ¢. 765/1
a porusil svoje povinnosti ohladne druhého pozemku parc. ¢. 1546/45 a tak je v sulade s § 3
Obcianskeho zdkonnika a v sulade so spravodlivym usporiadanim vztahov medzi
ucastnikmi, by bol odporca ako sprostredkovatel povinny zaplatit' zmluvnu pokutu
pre nesplnenie povinnosti vo vyske 50.000,- Sk v lehote 15 dni po pravoplatnosti rozsudku “
[nie 100000 Sk, ako to vyplyva zclanku IV bodu 6 zmluvy o sprostredkovani,

pozn. (citované z rozsudku okresného stidu z 11. marca 2009)].

Rozsudok okresného sudu z11. marca 2009 krajsky sid uznesenim
sp. zn. 8 Co 230/2009 z24. novembra 2009 (d’alej len ,uznesenie krajského stdu
z24.novembra 2009°) =zruSil avec vratil okresnému sidu na dalSie konanie,
a to s odovodnenim, ze ,, prvostupnovy sud sa hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania
vobec nezaoberal tym, aky vplyv na mozZnost plnenia sprostredkovatela malo uzavretie
zmluvy o buducej zmluve zo strany navrhovatela s povodnym vlastnikom nehnutelnosti
parc. ¢. 1546/45... Podla nazoru odvolacieho sudu pri rieseni tejto otazky je potrebné
vychadzat z toho, aku mal stale odporca redlnu moznost aj za stavu uzavretia zmluvy
o buducej zmluve, spinit si svoj zavdzok vyplyvajuci zo zmluvy o sprostredkovani...

Pokial' sa tyka lehoty pre sprostredkovanie kupy nehnutelnosti, odvolaci sud
sa stotoznil s ndzorom prvostupnového sudu, ze tdato medzi ucastnikmi urcend nebola,
a to pre podmienku, ktorui nebolo mozné splnit odporcom, a to ukoncenie dedicského
konania...

Co sa t¥ka otdzky porusovania dobrych mravov, je potrebné zasa vychdadzat z toho,
¢i sa ucastnici dohodli na tom, Ze zaujemca o kupu nehnutelnosti sa zaviazal vyhradne

cez sprostredkovatela kupit nehnutelnost alebo nie.



Napokon v otdzke vysSky zmluvnej pokuty odvolaci sud zastava to stanovisko,
Ze jej vysku mozno znizit len v pripadoch ustanovenych zakonom, pripadne, ak by jej
priznanie bolo v rozpore s § 3 Obcianskeho zakonnika. .

Okresny sud rozsudkom €. k. 27 C 218/2008-146 zo 14. aprila 2010 (d’alej len
,rozsudok okresné¢ho sudu zo 14. aprila 2010°) zaviazal opédtovne odporcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 1 659,69 € spolu s 8,5 % trokom z omeSkania rone zo sumy
1 659,69 € od 18. juna 2008 do zaplatenia a vo zvySku navrh zamietol, priCom
predovsetkym uviedol, Ze ,,Odporca aj po uzavreti zmluvy o buducej zmluve mal stale
redalnu moznost splnit si svoj zavdzok vyplyvajuci zo zmluvy o sprostredkovani a dany stav
mu neznemoznil splnit si povinnost a ani nedoslo k zdaniku jeho povinnosti nemoznostou
plnenia. Z uvedeného skutkového stavu a to zavretia kupnych zmluv samotnym odporcom
ohladne pozemku parc. ¢. 1546/45, ktory bol predmetom zmluvy o sprostredkovani
vyplynulo, Ze samotny odporca svojim konanim a to prevodom vlastnictva na seba a svoju
manzelku a naslednym prevodom viastnictva na tretie osoby, znemoznil splnenie povinnosti
tak, ako sa zaviazal podla zmluvy o sprostredkovani ato sprostredkovat prevod
nehnutelnosti parc. ¢. 1546/45 na navrhovatela... V konani bolo nesporne preukdzané,
Ze medzi ucastnikmi nebola urcena lehota riadnym spésobom, kedy ma dojst’ k uzavretiu
kupnej zmluvy ohladne tohto pozemku a z vykonaného dokazovania aj v sulade s ndazorom
krajského sudu je zrejmé, Ze odporca najskor nemohol pre navrhovatela sprostredkovat
kupu nehnutelnosti az po ukonceni dedicského konania po porucitelovi..., ktoré bolo
skoncené podla osvedcenia o dedicstve... Opacny vyklad a to konStatovanie o zaniku
povinnosti odporcu ako sprostredkovatela nemoznostou plnenia prave z vyssie uvedenych
dovodov a to uzavretie dvoch kupnych zmluv samotnym odporcom V 2668/08 a V 3212/08
ohladne predmetnej nehnutelnosti parc. ¢. 1546/45, by bolo v hrubom rozpore s dobrymi

‘

mravmi podla § 3 Obcianskeho zdkonnika. “.

Rozsudok okresného sudu zo 14. aprila 2010 krajsky sad rozsudkom
C. k. 8 Co 194/2010-220 zo 14. decembra 2010 v spojeni s opravnym uznesenim
sp. zn. 8 Co 194/2010 z 29.aprila 2011 (dalej len ,rozsudok krajského stdu

7o 14. decembra 2010%) zmenil tak, ,,Ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi sumu



3.319,39 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 3.319,39 eur od 18. 06.
2008 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrok, ktorym sud navrh vo zvysku zamietol, a to pokial ide o uroky z omeskania
8,5 % rocne odo dna 27. 03. 2008 do 17. 06. 2008, zostava nedotknuty.“. Krajsky sud
sa v rozsudku zo 14. decembra 2010 stotoznil so zavermi okresného stiidu uvedenymi v jeho
rozsudku zo 14. aprila 2010, podla ktorych zavdzok odporcu ako sprostredkovatela
zo zmluvy o sprostredkovani nezanikol, ako aj s tym, Ze odporca uzavretim zmluvy
o budiacej zmluve konal v rozpore s dobrymi mravmi, avSak dospel k inému zéveru

v suvislosti s vySkou zmluvnej pokuty a zaviazal odporcu na zaplatenie jej plnej vysky.

Na zéklade dovolania odporcu Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 2 Cdo 185/2011 z 30.novembra 2011 (d’alej
len ,,uznesenie najvysSieho sadu z30. novembra 2011“) rozsudok krajského stdu
7o 14. decembra 2010 zrusil ,,okrem vyroku o nariadeni opravy rozsudku sudu prvého
stupna“ avec vrozsahu zruSenia vratil krajskému sidu na dalSie konanie. V uzneseni
z 30. novembra 2011 najvyssi sad ako dovolaci sud predovsetkym uviedol, ze ,,Zalovany
vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna namietal, Ze v danej veci je potrebné
vysporiadat sa s povahou zabezpecovanej povinnosti. Uviedol (ako aj v dovolani), Ze pokial
ide o povahu povinnosti, ktorej splnenie mozno zabezpecit zmluvnou pokutou, musi ist
o taku povinnost, ktord je sposobila byt predmetom poruSenia. Tato viastnost pravnej
povinnosti je predpokladom na to, aby sa povinnostou mohla zabezpecit zmluvnou pokutou,
resp., aby zmluvna pokuta mala redalnu silu zabezpecenia. Uviedol, Ze musi ist o povinnost,
z ktorej moze vzniknut narok, t. j. o taku povinnost, ktoru mozno vymahat Zalobou na sude
alebo inym sposobom. Mal za to, Ze v tychto pripadoch plati, ze nemozno zabezpecit
splnenie povinnosti, ktord je nevynutitelna, pri ktorej absentuje ndrok. Odvolaci sud
sa vsak s touto namietkou zalovaného vobec nevysporiadal. Rozhodnutie teda odovodnil
vrozpore s § 157 ods. 2 O. s. p..."“. K sprostredkovatel'skej zmluve najvyssi sud uviedol,
ze je to ,,zmluva, ktorou sa jedna strana (sprostredkovatel) zavdizuje vyvijat cinnost, ktora
vedie k tomu, aby druhd strana (zaujemca) mala prileZitost uzavriet urcitu zmluvu s tretou
osobou. Zaujemca sa zavizuje poskytnut sprostredkovatelovi odmenu, ak cinnostou

sprostredkovatela doslo k uzavretiu zmluvy. Podstatnymi obsahovymi naleZitostami



sprostredkovatelskej zmluvy su vzhladom na vysSie uvedené a/ zavdzok sprostredkovatela
obstarat’ zaujemcovi prilezitost' k uzavretiu urcitej zmluvy, b/ zavizok zaujemcu poskytnut’
sprostredkovatelovi odmenu, ak bude vysledok dosiahnuty zasluhou sprostredkovatela.
Na zdklade uvedeného je zrejmé, Ze vec bola navyse nespravne prdavne posudend, ked bolo
konstatované, Ze v danej veci bola uzatvorena zmluva o sprostredkovani v zmysle
§ 774 Obcianskeho zdkonnika napriek tomu, Ze zmluva medzi ucastnikmi konania
z 11. aprila 2006 neobsahovala podstatnu ndleZitost, t. j. zdvdizok zaujemcu poskytnut
sprostredkovatelovi odmenu. Bude preto potrebné, aby sud ustdlil, o aku zmluvu v danom

pripade islo. .

Vychadzajic z pravnych nazorov najvysSieho sudu, ktoré boli vyslovené v jeho
uzneseni z 30. novembra 2011, krajsky sad rozsudkom €. k. 8 Co 42/2012-277 z 31. maja
2012 (napadnutym rozsudkom, pozn.) rozsudok okresného sidu zo 14. aprila 2010 zmenil
vo vyroku, ktorym zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi sumu 1 659,69 € s 8,5 %
urokom zomeSkania rofne zo sumy 1659,69 € od 18. juna 2008 do zaplatenia,
tak, Ze navrh v tejto Casti zamietol, a vo vyroku, ktorym okresny sud navrh vo zvySku

zamietol, rozsudok okresného sudu zo 14. aprila 2010 potvrdil.

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti ustavny sud povazoval
za potrebné poukézat’ na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach, ktoré
patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativou alebo mimoriadnou opravnou
indtitaciou. Ustavny std preto vo svojej konstantnej judikatire zdoéraziiuje, ze v tychto
veciach nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol naleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach (I US 13/00, m. m. IL US 1/95, 1L US21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01), resp. posudenie, &i nemozno skutkové a pravne zavery vieobecného sudu,

na ktorych je zaloZené namietané rozhodnutie, povazovat' za zjavne neoddvodnené alebo



arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelne, pri€om tieto
maju zaroven za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 37/95,

IL. US 58/98, 1. US 5/00, L. US 17/00).

Zakladom argumentacie stazovatela je arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktory wvyslovil neplatnost zmluvy o sprostredkovani ,, (vylucne) dovodu, zZe
podmienka, na ktoru bolo viazané splnenie odporcovej povinnosti zabezpecovanej zmluvnou
pokutou bola dohodnutd neplatne”. Podla nazoru stazovatela krajsky sud nespravne
,,vec vyhodnotil a zaujal pravny ndzor v rozpore s konstantnou judikaturou a svojvolne
vkladal na v konani nesporne zisteny skutkovy stav aplikované zakonné ustanovenia

(ustanovenie § 36 OZ a § 41 OZ)“.

V oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu sa okrem in¢ho uvadza:

«Po obozndameni sa s obsahom, medzi ucastnikmi uzatvorenej zmluvy bol odvolaci
sud toho nazoru, zZe vzhladom ktomu, co bolo jej predmetom a sice zavizok
,,sprostredkovatela “ zabezpecit pre navrhovatela ,,ako zaujemcu“ nielen uzavretie zmluvy
k blizsie Specifikovanym nehnutelnostiam, ale i novy geometricky plan a dalsie podklady
potrebné k uzavretiu riadnej zmluvy, prichadzalo by v danom pripade v uvahu
uzavretie zmiesanej zmluvy podla § 491 Obcianskeho zakonnika s prvkami prikaznej
zmluvy a sprostredkovatelskej zmluvy (k uvedenému porovnaj Ro NS CR sp. zn.
33 Obo/374/2004)...

Za dalsie sa pri rozhodovani o prejednavanej veci odvolaci sud zaoberal otazkou
platnosti samotnej ,, sprostredkovatel’skej zmluvy “.

Spravne posudenie uvedenej otdzky bolo dolezité preto, lebo zmluvna pokuta (§ 544
a nasl. Obcianskeho zakonnika), ktoru si navrhovatel v prejedndvanom pripade uplatioval
predpoklada riadne platne uzavretu hlavnu zmluvu. V pripade neplatnej zmluvy nema
dohovor o zmluvnej pokute Ziadne pravme ucinky. Dohoda o zmluvnej pokute je teda
vedlajsim dohovorom, ktora je tak dlho platnd, dokial’ je platna hlavnd zmluva. Inak
povedané, zavdizok z dohody o zmluvnej pokute ma akcesoricku povahu — Ze existencia

a dosledky sa viazu na existenciu hlavného zavdzkového vztahu medzi diznikom a veritelom.
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Ak ku vzniku hlavného zavizku z akéhokolvek dévodu nedojde, nemozu nastat’ ani ucinky
akcesorickeho zavizku, ktory ma zabezpecovat plnenie zmluvnej povinnosti.

V predchadzajucom rozhodnuti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ohladom lehoty,
v ktorej malo dojst k splneniu zavizku nedoslo medzi ucastnikmi k riadnej dohode,
a to preto lebo lehota na sprostredkovanie — 60 dni od podpisania zmluvy bola okrem iného
viazand aj na ukoncenie dedicského konania. Ucastnikom pritom tdto skutocnost musela
byt znama. Islo o dodatocné prejednanie dedicstva po nebohom porucitelovi... na pozemok
parc. ¢. 1546/45. Vzhladom na formulaciu ¢l. IV. bod 3 zmluvy odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze v tejto casti je v zmluve podmienka, ktoru nemozno splnit. Lehota dokedy malo
dojst’ k uzavretiu kupnej zmluvy ohladom pozemku parc. KN-C ¢. 1546/45 preto urcend
nebola.

Podla § 36 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, vznik, zmenu alebo zanik prava,
Ci povinnosti mozno viazat na splnenie podmienky. Na nemozZnu podmienku, na ktoru
je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada. Podmienka je odkladacia,
ak od jej splnenia zavisi, ¢i pravne ndasledky uikonu nastanu. Podmienka je rozvizovacia,
ak od jej splnenia zavisi, ¢i nasledky, ktoré uz nastali, pominu.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podmienka je vedlajsie ustanovenie v pravnom ukone, ktorym sa ndsledky pravneho
ukonu (vznik, zmena alebo zanik prava ¢i povinnosti) robia zavislym od skutocnosti, o ktorej
konajuci (zmluvné strany) nevedia, ¢i sa splni. Pojmovym znakom podmienky je teda neista
skutocnost, ktora ma bud nastat’ v buducnosti (napr. narodenie dietata, dosiahnutie
urcitéeho veku, smrt urcitej osoby) alebo skutocnost, ktord nastala v minulosti, avSak
ucastnikom pravneho ukonu nie je zname ci nastala (napr. ¢i konkrétna osoba dosiahla
urcity vek). Podmienka obsahuje taku obsahovu sucast prdavneho ukonu, ktorou strany
obmedzuju ucinky svojho pravneho ukonu. Ak pravne nasledky (ucinky) pravneho ukonu
(zmluvy) zavisia od splnenia podmienky plati, Ze podmienka nesmie byt v case pravneho
ukonu nemoznd (nesplnitelna). MozZnost podmienky znamend, Ze nastane skutocnost
ustanovend za podmienku. Moznost podmienky musi byt fyzicka a objektivna. Podmienky
mozno delit’ podla réznych hladisk. Za odkladacie (suspenzivne) sa povazuju také, ktoré

sa tykaju ucinnosti pravneho ukonu; vznik ucinnosti (vznik, zmena alebo zanik pravneho

11



pomeru) sa robi zavislym od toho, ¢i sa stanovend neista skutocnost’ stala alebo stane,
pripadne ¢i sa nestala alebo nestane.

V prejednavanom pripade uz skor odvolaci sud dospel k zdaveru, ze ¢lanok IV. ods. 3
., sprostredkovatelskej zmluvy* obsahoval nemoznu podmienku, kedZe ukladal
sprostredkovatelovi zabezpecit ukoncenie dedicského konania, na c¢o bezpochyby menovany
nemal Ziadne pravne moznosti uz v c¢ase podpisania zmluvy. Preto mal odvolaci sud za to,
Ze lehota urcend k uzavretiu riadnej kupnej zmluvy ohladne pozemku parc. KN-C .
1546/45 urcena nebola. Pri svojom rozhodovani sa ale nezaoberal tym, ¢i uvedena
nemoznd, podla povahy svojej formuldcie odkladacia podmienka, zakoncipovana aj v ¢l
lods. 3, nemala vplyv na samotnu platnost zmluvy. Podla spominaného clanku sa totiz
zaujemca ,,zaviazal uzavriet kupnu zmluvu prostrednictvom sprostredkovatela, a to do 60
pracovnych dni od podpisania tejto zmluvy v pripade, Ze do uvedeného terminu bude
ukoncené dedicské konania na cast parc. ¢. 1546/45%. Vychddzajuc z predmetného textu
zmluvy bol odvolaci sud toho ndzoru, Ze jej ucastnici podmienili uzavretie riadnej kupnej
zmluvy tym, Ze do terminu 60 pracovnych dni bude ukoncené dedicské konania. KedZe tuto
skutocnost’ mal zabezpecit sprostredkovatel, jednalo sa uz podla skor prijatého zaveru
odvolacieho sudu o nemoznu asohladom na jej povahu odkladaciu podmienku
sposobujucu neplatnost celého pravneho ukonu.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud pri svojom dalsom rozhodovani dospel k zaveru
o neplatnosti celej ,,sprostredkovatelskej zmluvy“, rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.659,69 eur spolu s prislusenstvom
zmenil (§ 220 O. s. p.) tak, Ze navrh navrhovatela zamietol, kedZe navrhovatel si nemohol
uplatinovat zmluvnu pokutu z neplatnej zmluvy. Vo vyroku, ktorym prvostupnovy sud navrh
navrhovatela vo zvysku zamietol, odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil, avsak
po vykonanom dokazovani z inych skutkovych a pravnych dovodov a sice preto, lebo pravny
ukon, na podklade ktorého si navrhovatel’ uplatioval pravo na zmluvnu pokutu, povazoval
za neplatny. S poukazom na vysSie uvedené konstatovania sa odvolaci sud uz ani nemal
dovod zaoberat dalsimi skutocnostami, ktoré mu boli vytykané dovolacim sudom
(namietkou odvolatela — dovolatela, ,,Ze nemozno zabezpecit splnenie povinnosti, ktord

Jje vynutitelnd, pri ktorej absentuje narok ). »
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Z oddévodnenia uznesenia najvysSieho sidu (ako dovolacieho sudu) z 30. novembra
2011 vyplyva, Ze dovolaci sud vytykal krajskému stdu, ze konal v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho stdneho poriadku o riadnom odovodneni rozhodnuti vSeobecnych sudov
(§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), ked’Ze sa nezaoberal namietkou odporcu,
ze pokial’ ide o povahu povinnosti, ktorej splnenie mozno zabezpecit' zmluvnou pokutou,
musi ist’ o taki povinnost’, ktord je sposobila byt predmetom poruSenia, pricom zaroven
ulozil krajskému sudu ustalit’ typ zmluvy uzavretej medzi staZovatelom a odporcom.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento sa v intenciach
uznesenia najvyssieho sudu z 30. novembra 2011 logickou postupnostou krokov zaoberal
v prvom rade platnost'ou ,,sprostredkovatel’skej zmluvy* ako hlavného zavizku, ktorého
existencia je nevyhnutnou podmienkou na uplatnenie zavidzku a tomuto zavédzku
zodpovedajucemu naroku akcesorickej povahy (v okolnostiach pripadu uplatnenie naroku

z dohody o zmluvnej pokute, pozn.).

Podla nazoru ustavného sudu sa krajsky sud v napadnutom rozsudku reSpektujic
pravne nazory najvysSieho sudu vyjadrené v jeho uzneseni z 30. novembra 2011 ustavne
konformnym sposobom vysporiadal s otazkou (ne)platnosti zmluvy uzavretej medzi
stazovatelom a odporcom, pricom nim podané oddvodnenie neplatnosti tejto zmluvy
existenciou odkladacej (nemoznej) podmienky mozZno povazovat z ustavného hladiska

za akceptovateI'né a udrzatel'né.

Stazovatel vo svojej argumentacii poukazuje predovSetkym na skuto¢nost,
ze pravny zaver krajského sudu vyjadreny v napadnutom rozsudku je svojvolny, v rozpore
s ustanovenim § 36 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého vznik, zmenu alebo zanik prava
¢1 povinnosti mozno viazat na splnenie podmienky. Na nemozni podmienku, na ktort

je zéanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada.

Pouzitim argumentum a contrario mozno z citované¢ho § 36 Obcianskeho zdkonnika
dospiet’ k zaveru, ze na ,nemozni podmienku®, na ktort je viazany vznik prava alebo
povinnosti (tak ako to je v okolnostiach pripadu), je potrebné prihliadat. V okolnostiach

pripadu i8lo o podmienku odkladaciu a navySe nemoznu (lehota 60 dni na splnenie zavazku
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sprostredkovat’ kiipnu zmluvu bola viazana na ukoncenie dedi¢ského konania, ktoré mal
zabezpeCit' sprostredkovatel, pozn.), na splnenie ktorej bola viazand povinnost
sprostredkovatel'a ,,sprostredkovat™ uzavretie kipnej zmluvy (teda vznik povinnosti

b94

,sprostredkovat™®). Tato podmienka bola v posudzovanom pripade obsahom samotného
pravneho tkonu, a preto bola aj podl'a ndzoru ustavného stidu spdsobild vyvolat’ neplatnost’

,sprostredkovatel'skej zmluvy* ako celku.

Ustavny sud nemaé v okolnostiach posudzovanej veci dovod spochybiiovat’ spravnost
pravneho zaveru krajského sudu, podla ktorého nemoznd (odkladacia) podmienka
predstavuje nesplnitelni pravnu skuto€nost, a preto zaklada neplatnost’ prdvneho ukonu
ako celku. Tento pravny zdver nemozno povazovat’ za arbitrarny ¢i zjavne neodovodneny.
Z napadnutého rozsudku krajského sidu totiz nevyplyva jednostrannost’, ktord by zakladala
svojvol'u alebo takl aplikdciu prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Krajsky sud pritom svoje
skutkové a pravne zavery Ustavne akceptovateInym spdsobom odovodnil, a preto ich mozno
povazovat za zluciteI'né s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Medzi pravnymi zavermi vyslovenymi v napadnutom rozsudku krajského stdu
a obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neexistuje podl'a
nazoru ustavného sudu takd pri¢inna stvislost, ktord by po pripadnom prijati staznosti

na d’alSie konanie umoziovala redlne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni.
Vzhl'adom na dosial’ uvedené skutocnosti ustavny sid staznost’ pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta, bolo bez pravneho dovodu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’alSimi navrhmi st’'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 14. decembra 2012
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