SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 74/2018-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jula 2018 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku prerokoval staznost || G
zastipeného advokatom JUDr. Karolom Gordikom, advokatska kancelaria, Pivovarska 20,
Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 120/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | N 12 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

8 C120/2011 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 120/2011 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

333 o:izniva finanéné zadostudinenie v sume 500 €

(slovom pit'sto eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit | N AN oy
konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu, advokata JUDr. Karola Gordika, advokatska kancelaria, Pivovarska 20,

Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) uznesenim sp. zn.
III. US 74/2018 z 13. februara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom stde*) na d’alsie konanie staznost’ ||| G B
Bl (dalej aj ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢énych prietahov zarueného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stiidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ C 120/2011( d’alej aj ,,napadnuté konanie). Vo zvysSnej Casti, ktorou
sa stazovatel domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy na spravodlivé prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, staznost || Gz
I odmictol ako zjavne neopodstatnent.



2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel je Zalobcom v konani
o zaplatenie penaznej pohl'adavky v sume 1326,10 € s prisluSenstvom. Napadnuté konanie
sa zadalo podanim Zaloby 25. maja 2011, ktori podala pdvodna Zzalobkyna [}
I (atka stazovatel’a), a dosial’ nie je pravoplatne skondené.

3. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi, Ze jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1. dohovoru v konani na okresnom stide pod sp. zn. 8
C 120/2011 porusené bolo a prikaze okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez
zbytocnych prietahov. Sucasne sa domdhal priznania finanéného zadost'u¢inenia 1 000 €

a thrady trov konania.

4. Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sid podanim
z29. janudra 2018. Po uvedeni ukonov sudu v ich chronologickom poradi podpredseda
okresného sudu konstatoval, ze ,,... nepochybne od 07/2014 trpi konanie neodévodnenymi
prietahmi, pretoze sud prestal konat a jeho ukony nesmerovali k prejednaniu a rozhodnutiu
vo veci samej. Vo vztahu k vzniku a pricinam neodoévodnenych prietahov musim uviest, Ze
som nezistil skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, zZe prietahy boli sposobené zavinenim
samotného stazovatela alebo objektivnymi skutocnostami... “.

Okresny std navrhol staznost’ stazovatela zamietnut. Zarovenn vyslovil sthlas

s upustenim od ustneho prejednania st’aznosti.

5. V stvislosti s oznamenim Ustavného stdu o prijati staznosti stazovatel’a na d’alSie
konanie a vyzvou na pripadné doplnenie vyjadrenia sa k staznosti okresny sid 8. marca
2018 podal dalSie vyjadrenie, v ktorom zotrval na svojom pdvodnom vyjadreni
z29. januara 2018 a v ktorom okrem iného uviedol:

s Sud musel vyckat do ukoncenia dedicského konania 9D/191/2016-23, Dnot
119/2016, ktoré skoncilo zastavenim konania a nepatrny majetok — zostatok na ucte bol
vydany stazovatelovi...

... Medzi vecami nepatrnej hodnoty nie je zaradend pohladavka uplatnena v konani
8C/120/2011 a absencia zaradenia penazného naroku ( v deklaratornom konani) do aktiv

dedicstva so zastavenim dedicskeého konania pre nemajetnost by skor malo viest aj
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k zastaveniu sudneho konania, teda bez rozhodnutia o pravnom nastupnictve a pokracovani
v konani nie je mozné povazovat stazovatela za ucastnika konania ¢.k. 8C/120/2011...

... Stazovatel v samotnom konani nepreukdzal prechod naroku, nezaradil medzi
aktiva v dedicskom konani, a mam preto za to, ze naroky v zmysle podanej staznosti mu

nemozno priznat..."

6. K vyjadreniu okresn¢ho sudu stazovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu
nezaujal stanovisko a v podani z26. marca 2018 ustavnému sudu oznamil, Ze netrva

na konani verejného ustneho pojednavania.

7. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze

od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Z obsahu staznosti, jej priloh ako aj chronologického prehl'adu tkonov tustavny
sud zistil tieto podstatné skutocnosti o priebehu napadnutého konania:

- 25. m4ja 2011 okresny sud zapisal novy spis sp. zn. 8§ C 120/2011 do senatu 8C,

- 17. juna 2011 okresny sud zaslal vyzvu splnomocnenému zastupcovi Zalobkyne
(stazovatel'ovi, pozn.) na predloZenie originalu alebo overenej fotokopie plnej moci,

-25. oktobra 2011 bolo vydané uznesenie o priznani oslobodenia od stdneho
poplatku povodnej Zalobkyni, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. novembra 2011,

- 25. oktobra 2011 stdna tajomnicka konzultovala so zdkonnym sudcom mozZnost’
vydat’ platobny rozkaz, a pre pripad, Ze nebude vydany, ktoré tkony su potrebné pre
nariadenie pojednavania,

- 18. novembra 2011 zasland vyzva splnomocnenému zastupcovi Zalobkyne na
odstranenie vad Zaloby,

- 1. decembra 2011 bola zalobkyna vyzvana na odstranenie vad podania,

- 19. decembra 2011 bol vy$Sim sudnym uradnikom predloZeny spis sudcovi na
posudenie,

- 5. januara 2012 bola zalovanému zaslana Zaloba na vyjadrenie,

- 1. februara 2012 bol nariadeny termin pojednévania na 27. februar 2012,

- 27. februara 2012 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci samej,
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- 1. marca 2012 bol uznesenim odroCeny termin pojedndvania na 19. marec 2012
a zaroven bola zaslana Ziadost’ o su¢innost’ Sprave katastra |l

- 19. marca 2012 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie vo veci samej,

- 29. marca 2012 bolo uznesenim pojednavanie odrocené na neurcito,

-4. novembra 2013 bol predloZeny spis vysSSiemu sidnemu uradnikovi na
preskimanie procesného postupu v kontexte namietok z pojednavania voci
splnomocnenému zastupcovi Zalobkyne (zdravotny stav Zalobkyne na zaciatku konania),

-22. novembra 2013 bol zaslany pripis lekarke [ -

vyjadrenie sa k zdravotnému stavu Zalobkyne,

- 14. januéra 2014 bol opitovne zaslany pripis || G 2 vyjadrenie

k zdravotnému stavu zalobkyne na adresu pracoviska — lekarskej ambulancie,

-27. marca 2014 bola zasland urgencia pripisu || GczNGINIIE -

vyjadrenie k zdravotnému stavu zalobkyne,

- 13. m4ja 2014 bola uznesenim ulozena spolo¢nosti || GG . . o
poriadkova pokuta v sume 300 €,

- 13. juna 2014 bolo osobne podané odvolanic || voci vzneseniu
o ulozeni poriadkovej pokuty,

- 3. jula 2014 bolo rozhodnuté uznesenim o odpusteni poriadkovej pokuty ulozenej
spolo¢nosti | GGG, <o¢ nadobudlo pravoplatnost 6. augusta
2014,

- 1. augusta 2017 bol spis prevedeny vynimkou do sendtu 42C, zdkonny sudca
I (| SprR/744/2017 — dodatok 9 k rozvrhu prace na rok 2017),

- 3. augusta 2017 bol spis predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi, vzhl'adom
na umrtie povodnej zalobkyne, ktora zomrela 15. februara 2016, spolu s vyzvou pravnemu
nastupcovi zalobkyne, ¢i trva na podanej Zalobe, resp. €i ju bert v celom rozsahu spét,

- 20. septembra 2017 bol vyziadany spis okresného sudu sp. zn. 9 D 191/2016, Dnot
119/2016,

- 9. oktobra 2017 bol pripojeny spis 9 D 191/2016 k spisu 8 C 120/2011,

-28. novembra 2017 bola pradvnemu nastupcovi Zzalobkyne ozndmend zmena
zakonného sudcu spolu s opdtovnou vyzvou, ¢i trva na podanom navrhu, resp. ¢i ho berie

v celom rozsahu spit’,



- 28. decembra 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené oznamenie st'azovatela, Ze trva

na podanej Zalobe.

I11.

9. Podla €l. 127 ods.1 tstavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prava alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom stanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

11. Stazovatel' zaroveni namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

12. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho
stdu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajticich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného préava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty

dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnuti sidu alebo inym zdkonom predvidanym
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sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

14. Pokial’ istavny sud v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sudny poriadok

(d’alej len ,,OSP*), ide o platné znenie do 1. jula 2016.

15. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpec€it taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost' sudu vyplyvala z § 6 OSP, ktory sidom prikazoval, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinnd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie
zacalo, postupoval v iom sud ibez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

17. Povinnost' sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsSie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym priet'ahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vstlade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohladituje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

19. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,

ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie o zalobe o zaplatenie peniaznej pohladavky
7



s prislusenstvom tvori bezni agendu vSeobecnych sudov, ktord nevykazuje Crty

mimoriadnej zloZitosti, zakladajucej dovod pre vyrazné prediZenie napadnutého konania.

20. V konani o staznosti namietajucej porusSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov Ustavny sid okrem zlozitosti veci skuma aj to, akym
sposobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktora podala st'aznost’ vo veci poruSenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V danom pripade stazovatel’ svojim spravanim v napadnutom konani pred okresnym sudom
neovplyvnil podstatnej$im sposobom jeho dizku tak, aby jej bolo mozné prigitat’ podiel
na stave, v akom sa vec nachadzala v ¢ase podania staznosti Gistavnému siidu. Ustavny sud
konstatuje, ze staZzovatel’ v napadnutom konani vystupoval aktivne aj formou opakovanych
podani adresovanych predsedovi okresn¢ho sudu, ktorymi upozoriioval na prietahy
vkonani a ziadal o nariadenie pojedndvania (staznosti podané 19. aprila 2013,

23. septembra 2013 a 2. maja 2014, pozn.).

21. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného siidu v napadnutom

konani.

22. Okresny sud v napadnutom konani po podani Zaloby vykondval priebezne
procesné ukony, avSak neefektivnost’ jeho ¢innosti bola zjavna od posledného pojednavania
uskutotneného 19. marca 2012, kedZe aktivita okresného sudu sa obmedzila
na vykonavanie procesnych tkonov veducich k doplneniu spisovej dokumentacie a nijakym
sposobom nesmerovala k meritornemu rozhodnutiu vo veci. Od jala 2014 a augusta 2017
bol okresny sud prakticky necinny. Medzitym bol priebeh napadnutého konania ovplyvneny
smrt'ou povodnej zalobkyne (povodné zalobkyiia zomrela 15. februara 2016, pozn.), ked’ sa
okresny sid mal vysporiadat’ s otdzkou procesnopravneho ndstupnictva. Podpredseda
okresného sudu vo vyjadreni k podanej st'aznosti z 8. marca 2018 uviedol, ze »... pripadné
financné zadostucinenie podla § 50 ods.3 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. predstavuje osobny ndrok
jednotlivych ucastnikov konania pred vieobecnym sudom,, teda v pripade zmeny ucastnika,
nedochadza k prechodu narokov. Stazovatel sa preto moze domahat narokov len od doby,
kedy sa stal stranou v konani podla § 63CSP a to vrdtane posudzovania celkovej dizky

konania...».



23. Ustavny std konstatuje, Ze v pripade stazovatel'a doslo k procesnopravnemu
nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSej sporovej strany z pdvodnej Zalobkyne, a to
na zéklade univerzéalnej sukcesie (dedenie). KedZze univerzalna sukcesia podla platnej
pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 (§ 107 OSP), ako aj podl'a siCasnej pravnej upravy
(§ 63 CSP) automaticky vyvoldva procesnopravne nastupnictvo, okresny sid nemusel
uznesenim tuto zmenu pripustit. Uvedend skutoCnost’ ma podla ndzoru ustavného sudu
zasadny vyznam na vymedzenie obdobia, ktoré podliecha posudeniu namietanej
protiustavnosti konania okresného sudu, pretoze v uvedenom pripade v dosledku zmeny
sporovej strany nedochddza k vzniku nového procesnopravneho vzt'ahu ako pri singularne;j
sukcesii (§ 92 ods. 2 a3 OSP, resp. § 80 CSP), alebo ako to bolo pri zdmene ucastnika
konania (§ 92 ods. 4 OSP), ale dochadza k procesnopravnemu néstupnictvu do uz
existujuceho procesnopravneho vzt'ahu. S prihliadnutim na tento zaver Gstavny sid nema
pochybnost’ o tom, Ze stazovatel moze relevantne namietat’ poruSenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj pre Stadium konania,
ktoré predchddzalo zmene ucCastnika konania v suvislosti s procesnym nastupnictvom

v ramci dedi¢ského konania (m. m. I. US 52/2001, IV. US 16/05).

24. Podl'a nazoru ustavného sid mé okresny sud d’alej postupovat’ striktne v zmysle
ustanovenia § 63 CSP, a najmi s ohl'adom na odsek 2 citované¢ho ustanovenia, pokracovat’
d’alej v konani s dedi¢om povodnej zalobkyne, ked’Ze v napadnutom konani ide o majetkovy
spor. V tomto kontexte je potrebné uviest, Zze okresny sud mal pokracovat’ v konani
bezodkladne najneskdr po skonceni konania o dedi¢stve. Je povinnost'ou sidu stanovit’ si
okruh subjektov, s ktorymi v sporovom konani kona, kedZe procesnd subjektivita
predstavuje procesni podmienku, na ktord sid musi pocas celého priebehu konania
prihliadat’ z Gradnej moci. Hoci samotna skuto¢nost’, Ze pdvodna zalobkyina v priebehu
napadnutého konania zomrela, spdsobila objektivne spomalenie procesu rozhodovania
okresného sudu, nezbavuje vSak okresny std zodpovednosti za aktudlny stav konania,

ustavny sud vSak na fiu prihliadol pri ustaleni sumy finan¢ného zadost'uc¢inenia.

25. Podpredseda okresného sudu vo vyjadreni z 29. janudra 2018 poukazal aj
na opakované hrubé porusenie povinnosti pévodného zikonného sudcu |G

B - jcho nisledné vzdanie sa funkcie sudcu (3. novembra 2017, pozn.) a s tym
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suvisiace prerozdelenie restancnych veci (dodatok €. 9 k rozvrhu préace pre rok 2017, pozn.),
ako na objektivne okolnosti, ktoré maji negativny dopad na plynulost’ napadnutého
konania. K uvedenej obrane okresné¢ho sudu ustavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikattru, podla ktorej v stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru
plati, Ze persondlne problémy justicného systému nezbavuju §tat zodpovednosti za zbytocné
prietahy v sidnom konani (m.m. III. US 17/02). Namietka personalnych komplikécii nema
povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie

vo veci obCana, ktory sa nai obratil.

26. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny stid dospel k nazoru, Ze postupom okresné¢ho
sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 8 C 120/2011 doSlo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladné¢ho prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

27. Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie
jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu
porusené, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel domadhajici sa rozhodnutia sudu v jeho veci
nachadza. Ustavny std dava do pozornosti okresného sudu, e od decembra 2017 nie su
vo veci opdtovne vykonavané ziadne procesné uUkony. Okresny sud je pritom povinny
postupovat’ v konani podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 470
ods. 1) vratane vyuzitia prostriedkov procesného utoku, procesnej obrany podla § 149 az
151 CSP a prospektivnej sudcovskej koncentracie § 153 CSP s ohl'adom na § 470 ods. 2
druhu vetu CSP.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.
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29. Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢né¢ho zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych
doévodov sa ho doméha. Podla ¢l. 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostuc¢inenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

30. Stazovatel' sa domaha priznania finanéného zadostu€inenia v sume 1 000 €
z dovodov, ktoré vo svojej staznosti blizSie neSpecifikoval. Svoj narok na financné
zadost'uCinenie zdovodnil tym, ze zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory by o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa ucastnik obratil na stid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

31. Cielom financného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zékladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru ustavného sudu v tomto pripade
priznanie primeraného financného zadostucinenia prichddza do tuvahy, avSak suma
pozadovana staZzovatelom nie je primerana okolnostiam pripadu. Pri ur€eni finan¢ného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

prizndva so zretel'om na okolnosti pripadu.

32. S prihliadnutim na doterajiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
8 C 120/2011, ako aj so zretelom na fakt, ze samotné konanie bolo poznacené smrtou
povodnej zalobkyne, a na to, Ze stazovatel' svoju poziadavku na finan¢né zadost'u€inenie
blizSie neoddvodnil, ustavny sud povazoval priznanie sumy 500 € za primerané financné

zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude.

33. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastiipenia v konani vedenom dustavnym stidom

advokatom JUDr. Karolom Gordikom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny
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sud méze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo sCasti uhradil inému Ucastnikovi konania jeho trovy.

34. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora bola 884 €.

35. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia,
podanie staznosti) v sulade § 11 ods. 3 a §13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Uhrada za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 spolu s rezijnym pausalom (2x

8,84 €) predstavuje sumu trov konania celkom 312,34 €.

36. Priznant Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

37. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2018
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