SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 668/2017-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2018 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika vo veci staznosti Profesiondlnej draZzobnej spolocnosti, s. r. 0., Masarykova 21,
Kosice, zastipenej advokatom JUDr. Ivanom Husarom, Vojenska 14, Kosice, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného stidu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 8/2007, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Profesionalnej drazobnej spolo¢nosti, s. 1. 0., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 8/2007 porusené boli.

2. Okresnému sudu TrebiSov prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 8/2007 konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Profesiondlnej drazobnej spolocnosti, s. r. 0., priznava finan¢né
zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom dvetisicpat'sto eur), ktoré j e Okresny sud TrebiSov

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud TrebiSov je povinny  uhradit Profesionalnej drazobnej
spolo¢nosti, s. r. 0., trovy pravneho =zastupenia v sume 562,21 € (slovom
patstoseStdesiatdva eur a dvadsatjeden centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Ivana

Husara, Vojenska 14, KosSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 23. jina
2017 dorucena staznost’ Profesiondlnej drazobnej spolo¢nosti, s. r. 0., Masarykova 21,
Kosice (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®“) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu TrebiSov (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 8/2007 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Stazovatel’ka v namietanom konani vystupuje v pozicii zalovanej v 1. rade, ktora
vykonavala drazbu nehnutel'nosti, ktorej neplatnosti sa zalobcovia domahaju. V staznosti
namietala nec¢innost’ a neefektivnost’ okresn¢ho sudu, coho dosledkom je dosial’ pravoplatne
neskoncené konanie, ktoré trva viac ako 10 rokov. Zdoéraznila tiez, Zze vo veci nie je
nariadeny termin pojedndvania a stav pravnej neistoty sa predlzuje. Vychadzajic z ustalene;j
judikatary tstavného sudu (II. US 79/97, 1. US 70/98) stazovatelka nepovazovala
predmetnu pravnu vec za komplikovani a ndro¢nu a svoje spravanie v priebehu konania
vyhodnotila ako nespdsobujice prietahy. Vo vztahu k postupu samotného sudu uviedla,

,,... Ze prietahy v konani boli spésobené najmd necinnostou, resp. neefektivnostou konania



Okresného sudu. Nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie nemozZu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce
zbytocné prietahy v sudnom konani.

Skutocnost, Ze Okresny sud Trebisov uz vo veci 1 krat rozhodol podla ndzoru
stazovatela na veci ni¢ nemeni, nakolko uvedené rozhodnutie bolo takej povahy a kvality,
ze Krajsky sud uvedeny rozsudok zrusil nakolko ho povazoval za nepreskumatelny .

Rozhodnutia sudu ktoré su rusené pre nepreskumatelnost totiz podla ndzoru
stazovatela nemozno hodnotit inak ako neefektivne konanie sudu prvého stupna v dosledku
ktorého dochdadza k zbytocnym prietahom v siidnom konani ( obdobne vid' nélez Ustavného

sudu spis. znacka IV. US 380/08,1. US 7/2011, IV. US 570/2012). .

3. Stazovatel’ka Ziadala priznat' aj financné zadostucinenie v sume 5 000 €, o
zdovodnila dlhotrvajucim stavom pravnej neistoty, pocitom straty dovery v pravny Stat a
sposobenim nevycislitelnej nemajetkovej ujmy. Poukazom na rozhodovaciu prax
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) povazovala za primerané priznat

ziadané zadost’uCinenie.

4. Nepodanie staznosti na prietahy v stdnom konani predsedovi prislusného sudu
nepovaZovala staZovatelka za nevyhnutné vzhladom na celkovi dizku konania, a teda
nemoznost’ ocakavat’ od tohto prostriedku efektivne rieSenie spoOsobilé poskytnit
garantovanym pravam naleziti ochranu. Na podporu svojej argumenticie uviedla
viaceré rozhodnutia Gstavného sudu, ako aj ESCP (napr. III. US 108/05, III. US 11/2012.
IV US 26/2012, Istvan, I§tvanové proti Slovenskej republike, Komanicky proti Slovenskej
republike).

5. Stazovatelka navrhla vydat’ nalez v zneni:

., Zakladné pravo Profesionadlnej drazobnej spolocnosti s.r.o. so sidlom : Masarykova
21, 040 01 Kosice, || NGCGNRNRNR /.« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a slobod postupom Okresného sudu Trebisov vedenom pod. sp. zn. 6C/8/2007 porusené
bolo.

Okresnemu sudu Trebisov v konani vedenom pod sp. zn. 6C/8/2007 prikazuje konat
tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5000 € (slovom
pdttisic euro), ktoré je Okresny sud Trebisov povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresnému sudu Trebisov uklada zaplatit trovy pravneho zastupenia prdvnemu

zastupcovi JUDr. Ivanovi Husdrovi za zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom SR,

vo vyske 374,81 € na icet vedeny v |
_ do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

6. Na Ziadost’ ustavného sudu predlozil svoje vyjadrenie k istavnej staznosti okresny
sud podanim z 13. septembra 2017 pod sp. zn. 1 SprV/525/2017. Vyzdvihol svoje
nedostato¢né personalne obsadenie a neprimerantl zat'azenost’ sudcov. Zaroven poukazal aj
na Casové obdobia ne€innosti sudcov, ktori v predmetnej veci konali. Sucastou vyjadrenia
k staznosti bol prehlad tkonov vykonanych od zacdatia konania a vyjadrenie terajsej

zakonnej sudkyne.

7. K wvyjadreniu okresného sudu zaujala stazovatel'ka stanovisko listom
z 27. novembra 2017. Okrem skuto¢nosti uvddzanych uz v staznosti poukédzala na zrusenie

terminu pojednavania vytyc¢eného na 13. november 2017, a teda na pretrvavajice prietahy.

8. Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. III. US 668/2017-19 zo 7. novembra 2017 bola
staznost’ stazovatel'ky prijatd na dalSie konanie v sulade s § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom sude*).

9. Ustavny sid so sihlasom t&astnikov konania upustil od ustneho pojednavania

v danej veci v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, pretoZe po obozndmeni sa



s obsahom stidneho spisu dospel k zaveru, Ze od neho nemozZno ocakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

I1.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Ustavny std vychadzajic z formuldcie ustanoveni ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru konstatuje, Ze Gistavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zdmerov poskytovania prava na sudnu ochranu s ochranou prav podla
dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu
odlignost’ (I1I. US 24/2010), v dosledku &oho neexistuje prekazka postdenie ich porusenia

pouzitim rovnakych kritérii.

14. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom tychto zékladnych prav je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

vSeobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby



domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania
obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie alebo v ktorom sa ocitol ucastnik konania

na zalovanej strane.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v namietanom konani doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tstavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatrou (III. US 111/02, V. US 74/02,
II1. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sid rozhoduje, spravanie sa ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu.
V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,

IT. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval stavny std aj staznost’ stazovatelky.

17. Namietané konanie prebiehalo dosial’ z prevaznej vac¢Siny za ucinnosti zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok s u¢innost'ou do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*),
ktory v § 6 prikazoval sudu v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovat’ tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd. Povinnost sidu vec rychlo prejednat’
a rozhodnut’ vyplyvala aj z § 100 ods. 1 OSP az § 117 ods. 1 OSP, podl'a ktorého bol sudca
povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné

vykonanie dokazov.

18. Povinnost’ sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého sud

postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza



zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€né¢ho a neprimeraného zatazovania
stran sporu. Tento zakladny princip konania je premietnuty aj do d’alSich ustanoveni

Civilného sporového poriadku.

19. Predmetom namietaného konania pred okresnym sudom je vyslovenie neplatnosti
drazby, neplatnosti kiipnej zmluvy a ur€enie vlastnictva nehnutel'nosti. Predmet konania nie
je ojedinely, vec preto nie je mozné povazovat za osobitne pravne zloziti. Ustavny std
nepopiera, ze v okolnostiach pripadu dizka konania méze byt ovplyvnena faktickou
zlozitost'ou veci, teda rozsahom dokazovania. Z obsahu spisu vSak zistil, Ze okresny sud
nezabezpecoval a nevykonal dokaz, ktory by bol z akéhokol'vek dévodu t'azSie dostupny
(napr. vysluch osoby zijucej v zahraniCi, zistovanie obsahu stratenej listiny, znalecké

dokazovanie a pod.).

20. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny std zistoval, & v namietanom konani
doSlo k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania.
Ustavny sid konstatuje, Ze jej spravanie nebolo pri¢inou namietanej dizky konania.

Stazovatel’ka reagovala na vyzvy okresného sudu a ztucastnovala sa pojednavani.

21. Tretim kritériom, pouzitim ktorého Ustavny sud zist'oval existenciu zbytocnych
prietahov v namietanom konani, bol postup okresné¢ho stdu. Z obsahu spisu ustavny sud
zistil takyto priebeh konania:

- 27. september 2006 — podana zaloba na Okresnom sude Kosice I,

- 5. oktober 2006 — vec postupena Okresnému sudu Kosice 11,

- 12. oktober 2006 — vysloveny nesuhlas Okresného sudu KoSice II s postupenim
vecl,

- 13. oktober 2006 — vec predloZzena na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach
(d’alej len ,,krajsky sud®),

- 24. oktober 2006 — krajsky sud rozhodol o prislusnosti okresného sudu na konanie
v predmetnej veci,

- 9. januar 2007 — vec predloZend okresnému sudu,



- 19. januar 2007 —Zalobcom priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, vyzva
protistran na vyjadrenie k Zalobe,

- 8. februar 2007 — zamietnuty navrh zalobcov na vydanie predbezného opatrenia,

- 11. april 2007 — pojednavanie odroCené na neurcito z dévodu rozhodovania
o procesnych navrhoch Zalobcov,

- 27.jul 2007 — vydané uznesenie o pristipeni d’alSieho ucastnika do konania,

- 8. oktober 2007 — zamietnuty ndvrh na vydanie predbezného opatrenia Zalobcov
proti Zalovanému v 4. rade,

- 15. oktdber 2007 — odvolanie zalobcov proti uzneseniu o predbeznom opatreni,

- 14. november 2007 — vec predloZena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani,

- 28. februar 2008 — vydané uznesenie krajského sudu, ktorym bolo uznesenie
okresného stidu zrusené a vratené na d’alSie konanie,

- 26. jGn 2008 — spis vrateny z krajského sudu okresnému sudu,

- 30. oktober 2008 — pripustena zmena zaloby,

- 11. februar 2009 — vydané predbezné opatrenie o zédkaze zalovanému v 4. rade
nakladat’ s nehnutel'nost’ou,

- 20. m4j 2009 — pojednavanie odrocené na neurcito na ziadost’ zalobcov,

- 26. m4j 2009 — roz$ireny okruh ucastnikov a zmena Zaloby,

- 21. oktober 2009 — pojednavanie,

- 10. december 2009 — uznesenie o pristupeni d’alSiecho ucastnika do konania
na strane zalovanych,

- 10. marec 2010 — pojednavanie odrocené pre nepritomnost’ i€astnikov konania,

- 26. april 2010 — pojednévanie odrocené na ucel predvolania svedkov na 14. jun

2010,

- 8.jun 2010 — pojednavanie nariadené na 14. jin 2010 zruSen¢ a nariadené na 12. jul

2010,

- 6. jul 2010 — pojednavanie nariadené na 12. jul 2010 zruSené a nariadené

na 8. september 2010,

- 8. september 2010 — pojedndvanie odrocené na neurcito pre nepritomnost’ Zalobcov,
preverovanie dovodov Ziadosti o odrocenie,

- 1. december 2010 - nariadeny termin pojednavania na 12. januar 2011,



- 12. januar 2011 — pojedndvanie odrocené z rodinnych dovodov konajicej sudkyne,

- 8. februar 2011 — uznesenie o zmene Zaloby,

- 9. februar 2011 — pojednavanie, vyhlaseny rozsudok,

- 30. marec 2011 — podané odvolanie zalobcov,

- 13. m4j 2011 — predloZené vyjadrenie k odvolaniu,

- 19. m4j 2011 — spis predlozeny krajskému sudu na odvolacie konanie,

- 16. august 2013 — rozsudok okresného stidu zruSeny,

- 18. oktober 2013 — spis vrateny okresnému sudu na d’alSie konanie,

- 6. februar 2014 — vyzva Gcastnikov na predloZenie navrhov na dokazovanie,

- 18. september 2014 — nariadeny termin pojednavania na 15. oktdber 2014,

- 15. oktéber 2014 — pojedndvanie; odrocené na neurcito pre nepritomnost’ zalobcov;
preverovanie dovodov nepritomnosti,

- 4. marec 2015 — pojedndvanie odrocené pre nepritomnost’ Zalobcov; predvolanie
z inej adresy,

- 14. m3j 2015 — vyzva Zalobcom, ¢i trvaji na zalobe z dovodu novych skuto¢nosti,

- 5. oktober 2015 — pojednavanie; odro€ené na ucel uzavretia mimostdnej dohody,

- 10. m4j 2017 — vyzva Gcastnikov, ¢i doslo k uzavretiu mimosudnej dohody,

- 25. m4j 2017 — nariadeny termin pojednavania na 13. november 2017,

- 6. november 2017 — pojednavanie nariadené na 13. november 2017 zruSené

z dévodu zmeny zédkonného sudcu.

22. S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje Cinnost okresn¢ho stdu
v primeranych ¢asovych intervaloch v obdobi od 9. januara 2007 do 6. februara 2014, kedy
bola tucastnikom konania zasland vyzva na predloZzenie néavrhov na dokazovanie.
Nasledujucim tkonom v namietanom konani bolo nariadenie terminu pojednavania, k Comu
pristapil okresny sud 18. septembra 2014, teda po viac ako siedmych mesiacoch
od posledného ukonu. Pojednavania nariadené na 15. oktober 2014 a 4. marec 2015 boli
odro¢ené bez meritorneho prejednania veci pre nepritomnost Zalobcov. Posledné
pojednavanie v predmetnej veci uskutocnené 5. oktobra 2015 bolo odrocené na tucel
mimostdnej dohody. AZ 10. maja 2017 okresny sud vyzval ucastnikov na ozndmenie, ¢i

k uzavretiu takejto dohody doslo. Negativna odpoved’ viedla okresny sud k nariadeniu



terminu pojednavania na 13. november 2017. Podl'a aktudlneho zistenia stavu konania sa
tento termin pojedndvania neuskuto¢nil z dovodu zmeny zédkonného sudcu. Uvedené Styri
pojedndvania v rozmedzi troch rokov vyhodnotil Gstavny sud ako neefektivne konanie.
Pojednavania boli nariadené bez nalezit¢ho zistenia aktudlneho pobytu Zzalobcov, resp.
neddsledného vyvodzovania dosledkov nesplnenia ich procesnych povinnosti a pre pripadné
uzavretie mimosudnej dohody bol sidom poskytnuty neprimerane dlhy ¢asovy priestor, ¢o
viedlo k bezdoévodnym prietahom. Zbyto¢né prietahy v konani moézu byt totizto
zapriCinené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu stavu pravnej

neistoty (II. US 32/03, TV. US 182/08).

23. Uvedené skuto¢nosti vyustuji do zaveru, ze zdkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 8/2007 poruSené boli (vyrok v bode 1

nalezu).

I11.

24. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo ne€innostou, Ustavny sid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napriek nariadenym terminom pojedndvania nedoslo
v namietanom konani k opakovanému rozhodnutiu o predmete konania, o viedlo tstavny
sud k rozhodnutiu o prikdzani okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov
a odstranit’ tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachddza (vyrok v bode 2
nalezu). Ustavny siud na tomto mieste dava do pozornosti okresného sudu, Ze je povinny
v konani nad’alej striktne postupovat podla ustanoveni Civilného sporového poriadku
vratane vyuzitia prostriedkov procesného 1toku, procesnej obrany a sudcovskej

koncentracie s ohl'adom na § 470 ods. 2 druht vetu CSP s tym, Ze sporové strany nemozno
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sankcionovat’ ,,do minulosti®, v ktorej uvedena pravna uprava neexistovala. TaktieZ istavny
sud dava do pozornosti § 183 a § 184 CSP, v zmysle ktorych je mozné pojednavanie
odrocit’ len z dodlezitych dovodov ana konkrétny termin. To znamend, ze podla novej
pravne] upravy ucinnej od 1. jala 2016 je odroCovanie na neurcito zo zédkona prakticky

vylacené.
Iv.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy mdze uUstavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

27. Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude, navrh na zaatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

28. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domédha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

29. V suvislosti s poziadavkami zdkona na obsah a formu navrhu uz Ustavny sud
vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spinat’
kazdy navrh. Ustavny sid vSak musi trvat’ aj na doslednom dodrziavani ustanoveni zékona
o ustavnom sude tykajticich sa osobitnych nalezitosti ndvrhu (v danom pripade st’aznosti
pravnickej osoby), preto v suvislosti s uplatnenym narokom na finan¢né zadostucinenie
nemoze ustipit od poziadavky nélezit¢tho zdovodnenia. Osobitne to plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd st zastipené

advokatom (III. US 334/09).
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30. V sulade s § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

31. Zobsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka ziadala priznat' financné
zadostuCinenie v sume 5 000 €. Svoj narok zddévodnila vSeobecnou konStataciou
pretrvavajuceho stavu pravnej neistoty, pocitu straty dovery v pravny §tat a spdsobenia
nevycisliteI'nej nemajetkovej ujmy. Absentuje tak zdovodnenie (konkretizacia), v com vidi
svoj stav pravnej neistoty a ¢o by malo predstavovat’ nevycislitelni nemajetkovi uymu
sposobenu prebiehajicim konanim. Uvedenie konkrétneho, ¢i uz pravneho alebo faktického
dopadu prietahového konania na stazovatel’ku je tak nevyhnutnou podmienkou postidenia
pravdivosti takychto tvrdeni tstavnym sidom a postidenia primeranosti vysky pripadného
finanéného zadost'uinenia.

Len pre uplnost’ ustavny sud uvadza, ze obmedzenia vyplyvajuce z pravoplatného
predbezného opatrenia o zdkaze nakladat’ s nehnutel'nostou do pravoplatného skoncenia

konania sa nedotklo majetku stazovatel’ky.

32. Ustavny sid v tejto savislosti pripomina, Ze nedostatky zidkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatel’ky nie je povinny odstranovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

33. Podl'a § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona cestne, svedomito, primeranym sposobom
a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vsetko, o podla
svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’

poskytovanych pravnych sluZzieb.
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34. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravne;j
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat nielen zacatie konania, ale aj priznanie Ziadanych prav.

35. Vychadzajic z uveden¢ho je ustavny sud toho ndzoru, Ze napriek tomu, Ze
staznost’ v Casti naroku na finan¢né zadostu€inenie posobi nedostato¢ne a neurcito, jeho
priznanie prichadza do uvahy vzhladom na celkovua dizku konania (vy$e desat’ rokov), ako

aj spravanie staZzovatel'’ky v priebehu sporu.

36. Cielom financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho

porudenia zakladného prava (IV. US 210/04).

37. Pri urCeni finan¢ného =zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo =zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretelom na okolnosti pripadu. V prejednavanej veci Ustavny sud
povazoval za primeranu vSetkym jej okolnostiam vratane neurcitosti staznosti v tejto casti

sumu 2 500 € (vyrok v bode 3 nalezu).

38. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

39. Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania v pozadovanej vyske, teda
v sume 562,21 €, teda odmenu za tri tkony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu
zastupovania, podanie uUstavne] staznosti a vyjadrenie z 27. novembra 2017 v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,vyhlasSka®). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon prévnej sluzby
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v sulade s § 11 ods. 3 vyhlasky pri 1/6 vypoctoveého zékladu na rok 2017 predstavuje totizto
sumu 147,33 € a rezijny pausal sumu 8,84 €, k comu bola priratand 20 % DPH. Priznant
uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pradvnej zastupkyne
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok v bode 4

nalezu).

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2018
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