SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 96/2019-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jina 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Miroslava

Durisa a Mojmira Mamojku v konani o Gstavnej staznosti _
I < :peny/ch

advokatom JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatska kancelaria, Kalinciakova 10, Vranov

nad Toplou, vo veci namietaného porusenia ich zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 3220/2008 takto

rozhodol:

1. Zzakladné pravo || G - B 2 prcrokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 3220/2008 poruSen¢

bolo.

2. I - I prizndva finantné zadostuCinenie

kazdému v sume po 250 € (slovom dvestopédt'desiat eur), ktoré je Okresny sud PreSov

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sid PreSov je povinny uhradit || NG -
B (ovy konania vsume 365,88 € (slovom tristoSest'desiatpat eur
a osemdesiatosem centov) na ucet ich prdvneho zastupcu JUDr. Milosa Kascéaka,
Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
1. US 96/2019-7 z 20. marca 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

,Zakon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu staznost _
1 (c'alci

len ,,staZovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Er 3220/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli povinni
v exekuénom konani sp. zn. 2 Er 3220/2008 opravneného CSOB Factoring, a. s.
Stazovatelia uviedli, Ze opravneny v napadnutom konani 29. juna 2016 podal v zmysle § 57
ods. 1 pism. h) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) navrh na zastavenie
exekucie. Napriek skutoCnosti, Ze stazovatelia pisomnym podanim z 18. februdra 2018
adresovanym okresnému sudu poZziadali o vydanie uznesenia o zastaveni konania, okresny
sud na dané podanie nijakym spdsobom nereagoval a ostal vo veci nad’alej neCinnym.
Nésledne sa stazovatelia domahali népravy listom z 10. aprila 2018, v ktorom ziadali

predsedu okresného sudu, aby boli odstranené prietahy v napadnutom konani. Na uvedené



podanie stazovatel'ov reagoval predseda okresné¢ho sidu 3. maja 2018 s ozndmenim, Ze
okresny sud vyzval opravneného k vyjadreniu sa a po jeho doruceni bude vo veci obratom
rozhodnuté. Do dnesného dila, teda aj po viac ako 2 rokoch a 6 mesiacoch od podania

navrhu na zastavenie exekucie okresny sud vo veci nerozhodol.

3. Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby ustavny suad
po prijati tstavnej st'aznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze ich
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
v konani na okresnom sude pod sp. zn. 2 Er 3220/2008 porusené bolo a prikaze okresnému
sudu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov. Stcasne sa staZovatelia

domadhaju priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 1 500 € a thrady trov konania.

4. V suvislosti s oznamenim ustavného sidu o prijati staznosti stazovatelov na
d’alSie konanie a vyzvou ustavného sidu sa okresny sud vo veci vyjadril podanim
sp. zn. 1 SprO 524/2019 z 25. aprila 2019. Z hladiska vecnej stranky ustavnej staznosti
predseda okresného sudu poukazal na uznesenie okresného stdu sp. zn. 2 Er 3220/2008
zo 16. aprila 2019, ktorym okresny sud exekuciu zastavil a sidnemu exekutorovi ndhradu
trov nepriznal. Dalej vo vyjadreni uvadza, Ze ,,... je zrejmé, Ze siudny exekiitor predlozil
navrh opravneného na zastavenie exekucie sudu dna 22.07.2016. Je pravdou, Ze sud vo veci
zacal konat az v aprili 2018 po urgencii opravneného. Necinnost sudu bola sposobena
persondlnou poddimenzovanostou Okresného sudu Presov... .

Predseda okresného sudu zaroven vyslovil sthlas s upustenim od tUstneho

prejednania ustavnej st'aznosti.

5. Kvyjadreniu okresného sudu stazovatelia stanovisko nezaujali. Podanim
z 20. maja 2019, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu 23. mdja 2019, vyjadrili suhlas

s upustenim od ustneho pojednévania.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou

od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.



7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznadmeni sa
s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami Uc€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Vstlade s ¢l. II bodom 3. pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila do 31. decembra 2019 pri predkladani veci do senatu
Janou Baricovou (sudkyna spravodajkyna) pracuje prvy senat ustavného sudu v zlozeni Jana
Baricova (predsednicka senatu), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka. Vzhl'adom na uvedené
senat ustavného sudu rozhodol vo veci Ustavnej staznosti _ a -
-j v rovnakom zloZeni ako o jej prijati na d’alSie konanie tak, ako to je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

9. Z obsahu ustavnej staznosti a obsahu stdneho spisu Ustavny sud zistil tieto
podstatné skuto¢nosti o priebehu napadnutého konania:

- 28. oktobra 2008 bol okresnému sudu doruceny navrh opravneného na vykonanie
exektcie spolu so ziadostou o vydanie poverenia sidnemu exekutorovi (JUDr. Alena
Szalayova, sudny exekutor, Jilemnického 1, Levice, pozn.),

- 22. jala 2016 sudny exekutor predlozil okresnému sudu navrh opravneného na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku,

- 23. februara 2018 bola okresnému sudu dorucena Ziadost’ povinnych, aby okresny
sud vydal uznesenie, ktorym exekuciu v zmysle predlozené¢ho navrhu zastavi,

- 10. aprila 2018 bola predsedovi okresného sudu dorucend ziadost povinnych
o odstranenie prietahov v napadnutom konani,

- 11. aprila 2018 okresny sud vyzval opravneného na vyjadrenie, ¢i podany navrh
na zastavenie exekucie smeruje voc¢i obom povinnym alebo len voci povinnému v 2. rade,

- 16. aprila 2019 okresny sud vydal uznesenie sp. zn. 2 Er 3220/2008, ktorym
konanie o vymozenie sumy 1 051,82 € zastavil a sudnemu exekutorovi nahradu trov

exekucie nepriznal.



II.

10. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom stanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatelia sa svojou ustavnou staznostou domédhali vyslovenia porusenia
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vS§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

13. Sudne konanie treba viest rychlo, Ucelne a bez prietahov. Zakladnou
povinnostou sudu je zabezpecit’ taky procesny postup v kazdom sudnom konani (teda aj
vo vykonavacom — exeku¢nom), ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa ucastnik konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

14. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), podla ktorého sud

postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnutd, predchadza



zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€né¢ho a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

Exekuény poriadok je vo vSeobecnosti procesnou normou (hoci obsahuje aj niektoré
hmotnopravne ustanovenia), ktord je vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku lex
specialis a z toho vyplyva, Ze od 1. jala 2016 je potrebné aj v exekucnych konaniach
zaCatych pred tymto diiom primerane pouzit' ustanovenia Civilného sporového poriadku

(§ 2 CSP, § 200 Exekucného poriadku).

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym priet'ahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou
doterajSou judikatGrou zohladnuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd
zlozitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho konania a postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

16. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zlozitosti napadnutého konania,
ustavny sud konstatuje, ze predmetom napadnutého konania bolo rozhodnutie o zastaveni
exekucie na navrh opravneného, a teda ho nemozno povazovat’ za pravne ani skutkovo

zlozité.

17. V konani o st'aZznosti namietajicej porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym
sposobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktora podala st'aznost’ vo veci poruSenia
jej zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V pripade stazovatel'ov ustavny sud
nevzhliadol Ziadnu okolnost’ v ich spravani, ktorou by ovplyvnili diZku napadnutého
konania, ateda nemozno im pri¢itat’ podiel na stave, v akom sa vec nachddzala v Case
podania ustavnej staznosti ustavnému sudu. Naopak aktivitu stazovatelov premietnutd
do podania ziadosti o vydanie uznesenia o zastaveni exekucie (podanie z 18. februara 2018,
pozn.) a ziadosti o odstranenie prietahov v napadnutom konani (podanie z 10. aprila 2018)
je mozné povazovat za skutocnosti, ktoré pozitivnym spdsobom prispeli k odstraneniu

nec¢innosti okresného sudu.



18. Ustavny sud pri hodnoteni samotného postupu okresného sidu v napadnutom
konani musi konstatovat’, Ze po doruceni ndvrhu opravneného z 29. jina 2016 na zastavenie
exektcie v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku bol tento bez akéhokol'vek
relevantného dovodu absolitne necinny (navrh opravneného na zastavenie exekucie bol
doruceny okresnému sudu 22. jula 2016, pozn.). Prvy ukon okresného stidu v napadnutom
konani je mozné evidovat’ po podani Ziadosti z 18. februara 2018, ktorou pravny zéstupca
povinnych pozZiadal okresny sid, aby vo veci vydal uznesenie o zastaveni exekucie v zmysle
podaného navrhu, teda po takmer 2 rokoch od podania ndvrhu opravnenym. Nasledne
okresny sud 11. aprila 2018 vyzval opravneného na vyjadrenie, ¢i jeho navrh na zastavenie
exekucie smeruje vo¢i obom povinnym. Od daného procesné¢ho tkonu okresného sudu
mozno konStatovat’ jeho opdtovnu necinnost’ v trvani takmer 1 roka (uznesenie sp. zn.
2 Er 3220/2008, ktorym sud exekuciu zastavil a nahradu trov exekucie nepriznal, bolo

vydané 16. aprila 2019, pozn.).

19. Pokial’ predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprO/524/2019
z25. aprila 2019 uviedol, Ze ... necinnost sudu bola sposobend personalnou
poddimenzovanostou Okresného sudu Presov...*“, Ustavny sud upriamuje pozornost
na svoju ustalenu judikatiru, ked’ v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr.
I. US 23/03 a v fiom citovani predchadzajicu judikataru ustavného sudu), Ze nedostatoéné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten Ulel prijali v¢as adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie
vSetky néstroje na vyriesenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu uc¢astnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne
kapacity prislusnych sudov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného tstavny sud
opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené¢ pravo stazovatela

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto



pravo bolo porusen¢ cinnostou (ne€innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujiceho dant vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti st'aznosti nemozno
prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni okresného stdu

(L. US 6/06).

20. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k nadzoru, ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 3220/2008 doSlo k zbyto¢nym
prietahom, atym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

21. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou ne¢innost'ou, vo veci konal.

22. Hoci ustavny sud rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie ich
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom okresného stidu
porusené, vo vyroku tohto nalezu uz neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov, pretoze v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o ustavnej st'aznosti
bolo napadnuté konanie skoncené vydanim rozhodnutia o zastaveni exeklcie uznesenim
sp. zn. 2 Er 3220/2008 zo 16. aprila 2019, ktoré dorucuje ucastnikom konania, ¢im okresny
sud v ramci svojich dispozicii vykonal vSetky kroky na dosiahnutie pravnej istoty

stazovatelov.

IV.

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.



24. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatela, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'ucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

25. Stazovatelia sa domahaju priznania finanéného zadostucinenia v sume 1 500 €,
ato z dovodu, Ze ,,... k porusovaniu ich prav dochdadza od roku 2016 az ku dnesnému dnu.
Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov stazovatelia povazuju za
znadnii ujmu na ich pravach na sudnu a imi pravnu ochranu garantovanych Ustavou

Slovenskej republiky. .

26. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruSeného zédkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porudenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru Gistavného sadu v tomto pripade
priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia prichadza do uvahy, avSak suma
pozadovana stazovate'mi nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
sudom pre l'udskeé prava, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

27. S prihliadnutim na dizku neéinnosti pri rozhodovani okresného siudu o navrhu
na zastavenie exekucie, beric do uvahy samotni povahu veci vratane procesného
postavenia stazovatel'ov ako povinnych, ktori, ak by si riadne a v€as splnili svoj zavizok
vodi opravnenému, nemuselo by k exekicii vobec dojst. Ustavny sid zohladnil aj
skutocnost’, Ze v Case jeho rozhodovania o stavnej st'aznosti uz bola exekucia zastavena
z dovodu, Ze majetok povinnych nepostacuje ani na uhradu trov exektcie, a okresny sud
dorucoval uznesenie o jej zastaveni. Z tychto dévodov ustavny sud povazoval za primerané

finan¢né zadost'ucinenie priznanie sumy 250 € kazdému zo st'azovatelov.



V.

28. Ustavny std napokon rozhodol aj o nédhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym stdom. Podl'a § 73
ods. 3 zakona o ustavnom stde ustavny sid moze v oddévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti

uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

29. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2018, ktora bola 980 €.

30. Ustavny sud priznal nihradu trov konania za dva tukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2019, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej
staznosti. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2019 v zmysle § 11 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*®) predstavuje sumu 163,33 €. Takto stanovend odmena spolu
s rezijnym pausalom 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 € za jeden tikon
uskutocneny v roku 2019, t. j. za dva tkony predstavuji trovy pravneho zastupenia v konani

pred ustavnym stdom celkovi sumu 365,88 €.

31. Priznant néhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet advokata

stazovatel'ov JUDr. Milosa Kas¢aka v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2019
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