SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 394/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiaana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| [ GzNEz T
B 72st0penc¢ho JUDr. Petrom Kuzmom, advokatom, Duklianska 8, Svidnik, proti opatreniu
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 10Tp/8/2024 z 30. aprila 2024 a postupu vySetrovatel'ky
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bardejove CVS: ORP-3/2-VYS-BJ-2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou Gstavnému sudu 4. jina 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
opatrenim okresného sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia a postupom vySetrovatel'ky
v oznacenom trestnom konani. StaZovatel’ navrhuje napadnuté opatrenie zrusit’ a Ziada, aby ustavny
sud ulozil zdkaz poruSovatelom pokracovat’ v porusovani zékladnych prav slobdd stazovatela
a prikazal obnovit’ stav pred poruSenim. Stazovatel si uplatiiuje primerané finan¢né zadost'u€inenie
1 000 eur a nahradu trov konania.

2. Stazovatel' sucasne navrhol, aby do c€asu rozhodnutia ustavného sidu o Gstavne] staznosti
ustavny sud ulozil okresnému sudu doCasne sa zdrzat vykonavania namietaného opatrenia
a sucasne do Casu rozhodnutia tistavného sudu o ustavnej staznosti ulozil okresnému riaditel'stvu
nevykonavat’ ukony trestného konania v predmetne;j trestnej veci.

3. Z ustavnej staznosti a prilozenych dokazov vyplyva nasledovny stav veci:



4. Stazovatel'ovi bolo 4. januara 2024 vznesené obvinenie pre pre¢in porusovania domovej slobody
a uznesenim sudcu pre pripravné konanie sp. zn. 10Tp/1/2024 z 5. januara 2024 bol st'azovatel
vzaty do vézby.

5. Uznesenim vySetrovatel’a z 23. januara 2024 bolo zacaté trestné stihanie a stazovatel'ovi bolo
vznesené obvinenie pre iny skutok — pre¢in kradeze (predmetné trestné konanie je predmetom tejto
ustavnej st'aznosti, pozn.). Z dovodu, ze v Case vznesenia tohto druhého obvinenia bol stazovatel
vo vizbe v uz uvedenej trestnej veci vedenej pod sp. zn. 10Tp/1/2024, bol dany dovod povinnej
obhajoby asudca pre pripravné konanie opatrenim sp. zn. 10Tp/8/2024 zo 7. februdra 2024
rozhodol o ustanoveni obhajcu stazovatelovi aj v tejto druhej trestnej veci, v ktorej bolo vedené
samostatné konanie a veci neboli spojené.

6. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z 23. januara 2024 pre skutok kradeze podal ustanoveny
obhajca staznost. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bardejov uznesenim z 28. marca 2024
vyhovela staznosti, uznesenie ako nezakonné zrusila a vySetrovatel'ovi ulozila, aby vo veci znova
konal a rozhodol.

7. Obhajca st'azovatela v trestnej veci skutku kradeze zaslal 23. aprila 2024 okresnému riaditel’'stvu
ziadost' o nahliadnutie do spisu. Dna 24. aprila 2024 bol obhajcovi doruc¢eny mailom pripis od
vysetrovatel’ky, ktorym mu poukézala na to, Ze uznesenim z 28. marca 2024, ktorym bolo zrusené
uznesenie v Casti vznesenia obvinenia, pominul dovod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku. VySetrovatel'ka v zavere uviedla, Ze podala na okresnom sude ziadost’
o zruSenie obhajcu.

8. Obhajca nasledne zaslal okresnému sudu 26. aprila 2024 podanie, v ktorom prezentoval svoju
argumentaciu k zaniku dovodu povinnej obhajoby staZovatela. Sudca pre pripravné konanie
opatrenim z 30. aprila 2024 rozhodol podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku o zruSeni ustanovenia
obhajcu z dovodu, Ze v priebehu pripravného konania pominuli dovody povinnej obhajoby
u stazovatel’a, pretoze prokurator 28. marca 2024 zruSil uznesenie vySetrovatel’a v ¢asti vznesen¢ho
obvinenia z 23. janudra 2024.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel' v Ustavne] taznosti tvrdi, ze postupom vySetrovatel’ky a opatrenim sudcu pre
pripravné konanie bolo porusené pravo st'azovatela na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, pravo
na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, pravo byt stihany iba z dovodov a sposobom, ktory
ustanovi zdkon podl'a €l. 17 ods. 2 Gstavy, pravo domahat’ sa zakonnym postupom svojho prava na
sude a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru, ako aj Gistavné principy podl’a ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 1 Gstavy.

10. Podl'a stazovatel'a zruSenim uznesenia v Casti vznesenia obvinenia staZovatelovi sa jeho
postavenie v tejto veci zmenilo z obvineného na podozrivého. V tejto stvislosti poukazuje na
ustanovenie § 33b Trestného poriadku v zneni G¢innom od 15. marca 2024, § 191 pism. e) a § 37
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a zddraziiuje, Ze podozrivy ma prava a povinnosti obvineného,
z ktorych osobitne zédkonodarca v normativnom texte uviedol pravo na obhajobu v plnom rozsahu
podla Trestného poriadku. Taktiez poukazuje na niektoré ustanovenia smernice Eurdpskeho



parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom
konani a v konani o eurdpskom zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni
osobnej slobody a na komunikéciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi uradmi po pozbaveni
osobnej slobody.

11. Podl'a stazovatel'a, kedze zmyslom povinnej obhajoby je zabezpecenie obhajcu na naplnenie
prav na obhajobu stihanej osoby (po novelizacii aj podozrivej osoby), u ktorej je z objektivnych
dévodov stazena moznost’ uplatiiovat’ jeho obhajobné prava, bol v pripade stazovatela aj v tejto
veci dany doévod na povinni obhajobu aj po zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia. Vykonom
vizby v inej trestnej veci bola mimoriadne st'azend moznost’ sebaobhajoby st’azovatel’a.

12. Z uvedenych dévodov podla stazovatela, pokial’ je osoba vo vdzbe a v inej trestnej veci sa
zrusenim uznesenia o vzneseni obvinenia z obvineného stane podozrivy, ktorého prava a povinnosti
su postavené podl'a § 33b ods. 1 Trestného poriadku na roven obvineného, ak Trestny poriadok
neustanovuje inak alebo z povahy veci nevyplyva nieco iné, st dané dovody povinnej obhajoby
a podozrivy ma pravo na ustanovenie obhajcu podl'a § 40 ods. 1 Trestného poriadku.

13. K namietanému postupu vysetrovatel’ky stazovatel argumentuje, Ze v uvedenom pripade boli
zrete'né pochybnosti o rozsahu prav a povinnosti podozrivého, vySetrovatel'ka mala preto podla
§ 33b ods. 3 Trestného poriadku podat’ navrh prokuratorovi na rozhodnutie o rozsahu prav
a povinnosti, nie priamo poziadat’ sud o zruSenie obhajcu.

14. Toto pochybenie stazovatel'ky nenapravil ani sudca pre pripravné konanie, ale naopak, zrusil
ustanovenie obhajcu. Sudca pre pripravné konanie tak sicasne odnal stazovatel'ovi pravo na riadny
opravny prostriedok podla § 33b ods. 3 Trestného poriadku (staZnost' proti rozhodnutiu
prokuratora, o ktorej rozhoduje sudca pre pripravné konanie), atym doSlo k odopretiu
spravodlivosti. Sucasne stazovatel' tvrdi, ze sudca pre pripravné konanie mal v zmysle ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie iniciovat na Sudnom dvore Eurdpskej Unie prejudicidlne
konanie s otazkou eurokonformného vykladu pravnej normy ustanovenia § 33b Trestného poriadku.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Vzhl'adom na obsah ustavnej staznosti stazovatel'a bolo potrebné zaoberat’ sa v prvom rade
pravnym postavenim a rozsahom prav podozrivej osoby v kontexte novej pravnej Upravy zavedenej
novelou Trestného poriadku, zdkonom €. 40/2024 Z. z. G¢innou od 15. marca 2024.

16. Podl'a § 2 ods. 9 druhej vety Trestného poriadku podozrivy méa pravo na obhajobu v rozsahu,
ktory ustanovuje zdkon, medzinarodna zmluva alebo priamo uplatnitelny pravne zavédzny akt
Eurdpskej tnie.

17. Podl'a § 10 ods. 25 Trestného poriadku podozrivou osobou alebo podozrivym je osoba, ktora nie
je obvinenym, je vSak pristithnutd pri trestnom ¢ine, zadrzand pri pachani trestného ¢inu alebo
bezprostredne po lom alebo zastihnuta na uteku alebo je podla trestného oznamenia, iného podnetu
alebo zistenych skuto¢nosti podozriva z trestného ¢inu.

18. Podl'a § 33b ods. 1 Trestného priadku podozrivy ma prava a povinnosti obvineného, ako aj
pravo na obhajobu v plnom rozsahu podl'a tohto zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak
z povahy veci nevyplyva nie€o iné; tym nie su dotknuté procesné prava, ktoré podozrivému



prizndva medzinarodnd zmluva alebo priamo uplatnitelny pravne zavézny akt Eurdpskej unie.
Podozrivy md najmi pravo na primerané vysvetlenie okolnosti zakladajucich podozrenie voci
nemu; opis tychto okolnosti sa uvedie najneskor v zapisnici o jeho vysluchu s uvedenim pravne;j
kvalifikacie skutku, z ktorého je podozrivy. Podozrivy ma tiez pravo na poskytnutie odpisu
zapisnice o jeho vysluchu.

19. Podl'a § 33b ods. 2 Trestného priadku prava a povinnosti podla tohto zdkona sa na podozrivého
vztahuju od jeho prvého vysluchu alebo od iného ukonu organov ¢innych v trestnom konani voci
nemu alebo v suvislosti s nim alebo v suvislosti s podozreniami, ktoré sa ho tykaji.

20. Podla § 33b ods. 3 Trestného priadku v pripade pochybnosti o rozsahu prav a povinnosti
rozhodne na navrh policajta prokurator uznesenim, voci ktorému je pripustnd staznost'.

21. Podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného priadku po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny
obhajcu uz v pripravnom konani, ak je vo vézbe, vo vykone trestu odinatia slobody alebo na
pozorovani v zdravotnickom ustave.

22. Ustavny sud povaZzuje za podstatné v prvom rade uviest, Ze pravne postavenie podozrivej osoby
a rozsah jej prav v trestnom konani nekopiruje pravne postavenie a rozsah prav osoby obvinenej;
ide o dva odli$né subjekty trestného prava, ktoré nie je mozné vzdjomne zamienat’ ¢i stotoziovat’.

23. Zakon podozrivej osobe v ustanoveni § 33b Trestného poriadku vyslovne priznava najma pravo
na obhajobu, a to v plnom rozsahu podl'a tohto zdkona, ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak
z povahy veci nevyplyva nie€o iné. Pravo podozrivého na obhajobu ma svoj zaklad v pravach
obvinen¢ho, avSak s obmedzeniami vyplyvajucimi zo zédkona alebo z povahy veci, pricom tieto
vynimky st oddvodnené prave osobitnym postavenim obvineného v trestnom konani. V tomto
ohl'ade aj dovodova sprava k novele Trestného poriadku k § 33b uvadza, Ze podozrivy nebude
disponovat’ len tymi prdvami a nebude mat’ tie povinnosti, ktoré su vyslovne alebo implicitne
viazané na status (formalne) obvineného.

24. Z prav, ktoré podl'a § 34 Trestného poriadku obvinenému patria od zaciatku konania proti jeho
osobe a ktorych povaha nevylucuje ich aplikovanie aj na podozrivého, je mozné odvodit’ najma
pravo podozrivého vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam stvisiacim s podozreniami vo¢i nemu
a k dokazom o nich, pravo odopriet’ vypovedat’, prdvo uvadzat okolnosti, navrhovat’, predkladat’
a obstaravat’ dokazy sliiziace na svoju obhajobu. Rovnako ma aj podozrivy pravo zvolit’ si obhajcu
a radit’ sa s nim aj pocas ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani. Moze tiez
ziadat’, aby bol vypocuvany za Ucasti svojho obhajcu. Ak je podozrivy zadrzany, vo vézbe alebo
vo vykone trestu odnatia slobody, méze s obhajcom hovorit’ bez pritomnosti tretej osoby. Tak ako
obvineny, ako aj podozrivda osoba moze uplatiiovat svoje obhajobné prava sam alebo
prostrednictvom obhajcu.

25. V tejto Casti je vSak potrebné podc¢iarknut’ rozdiel medzi obhajobnymi pravami podozrivého
a povinnou obhajobou podl'a § 37 Trestného poriadku. Povinna obhajoba je institaitom procesného
prava, ktorym sa zdkonom uklad4, aby obvinend osoba uz v pripravnom konani od vznesenia
obvinenia bola zastipena obhajcom, ato bez ohladu na jej volu, pripadne jej nesuhlas. Ide
o zdkonom upravené pripady, ktoré zdkon povazuje za také vazne, ze obhajoba obvinené¢ho musi
byt’ zabezpecena prostrednictvom obhajcu. Ak si v tychto pripadoch obvineny nezvoli obhajcu sdm,
resp. mu ho nezvoli ind oprdvnena osoba, ustanovi mu ho orgén ¢inny v trestnom konani. Zakon



vyslovne viaze aplikaciu instititu povinnej obhajoby na obdobie po vzneseni obvinenia, t. j. na ¢as
po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia. Povinna obhajoba je preto viazana na status uz formalne
obvinenej osoby.

26. Ustavny sud k institatu opatrenia uZ uviedol, Ze v zmysle § 10 ods. 19 Trestného poriadku
opatrenia su neformalne ustne alebo pisomné rozhodnutia technicko-organizacnej alebo operativne;j
povahy. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze ide skor o konanie faktickej povahy ako rozhodnutie, Trestny
poriadok blizSie vobec nestanovuje (na rozdiel od rozsudku, uznesenia alebo prikazu) formalne ani
obsahové nalezitosti opatreni. Na rozdiel od napriklad prikazu tak Trestny poriadok nezakotvuje ani
poziadavku, aby pisomné vyhotovenie opatrenia obsahovalo odovodnenie ¢i poziadavku, aby
opatrenie bolo odovodené aj skutkovymi okolnost’ami. Proti opatreniu nemozno ani podat’ opravny
prostriedok. Zvlastna povaha opatreni tak odovodiuje odlisnosti pri hodnoteni opatreni v porovnani
s beznymi formami rozhodovania v trestnom konani (II. US 217/2019).

27. Sudca pre pripravné konanie v namietanom opatreni najskor konStatoval, ze stazovatel'ovi bol
7. februara 2024 ustanoveny obhajca z dovodu, Ze v pripade stazovatel'a iSlo o povinnu obhajobu
podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a obvineny si sam obhajcu nezvolil. Dalej
v odévodneni sud uviedol, Ze v priebehu pripravného konania pominuli dévody povinnej obhajoby
u obvineného, pretoze prokurdtor okresnej prokuratury 28. marca 2024 zrusil uznesenie
vySetrovatela v Casti vznesené¢ho obvinenia z 23. janudra 2024, o ¢om bol sud vyrozumeny
zo strany vysetrovatela. Z uvedenych dovodov sud povazoval za potrebné opatrenie o ustanoveni
obhajcu zo 7. februara 2024 zrusit.

28. Ustavny sud tak sumarizuje, Ze sposob, akym sudca pre pripravné konanie aplikoval
ustanovenie § 33b a § 37 Trestného poriadku, nezaklada poruSenie staZovatelom oznacenych
ustavnych prav. Stazovatel’ v predmetnom konani zruSenim uznesenia v Casti vznesenia obvinenia
stratil postavenie obvinenej osoby a vzhl'adom na tuto skutocnost’ zanikol dovod na aplikaciu
povinnej obhajoby podl'a § 37 Trestného poriadku. Nebolo zistené, Ze by posudzované opatrenie
sudu bolo svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore (nesulade) s platnou pravnou upravou.
Ustavny std pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze stazovatefom napadnuté opatrenie
v ni¢om nesignalizuje moznost’ porusenia zakladnych prav stazovatela, dovodnost’ ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. Ze medzi stazovatel'om
napadnutym opatrenim a obsahom prav, vyslovenia porusSenia ktorych sa stazovatel domdha,
neexistuje taka relevantna stvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Uistavnej st'aznosti
na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

29. Na zéklade uz uvedenych skuto¢nosti bolo preto potrebné ustavni staznost' v tejto Casti
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

30. K namietanému postupu vySetrovatel’ky tustavny sud konStatuje, ze procesny postup
vySetrovatel'a v trestnom konani podlieha v zmysle prisluSnej pravnej upravy (§ 230 Trestného
poriadku) prieskumnej pravomoci prokuratora okresnej prokuratiry vykonavajuceho dozor nad
dodrziavanim zakonnosti v danom konkrétnom pripravnom konani. Moznost' iniciovat’ pripadné
uplatnenie tejto pravomoci dozorujiiceho prokuratora vo vztahu k policajtovi zdkon priznava aj



samotnému st'azovatel'ovi skrz G€inny pravny prostriedok, ktorym je ziadost o preskumanie
postupu policajta podl'a § 210 ods.1 Trestného poriadku.

31. Nevycerpanie dostupnych pravnych prostriedkov ochrany zakladnych prav, ktoré stazovatel'ovi
priznava zakon, zaklada nepripustnost’ Uistavnej staznosti podla § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude a je tak dovodom na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude. Na
zéklade uz uvedenych skutocnosti bolo preto potrebné Ustavnu st'aznost’ v tejto ¢asti odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



